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में 


सादर समपित 


तआमुख 


“अर्वाचीन दर्शन का वज्ञानिक इतिहास मेरी प्रथम दो कृतियों “ग्रीक एवं 
मध्ययुगीन' दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास” एवं “आधुनिक दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 
के ही सातत्य में लिखी गई रचना है। इसका उहं श्य, दृष्टिकोण और प्रतिपादन प्राय: 

नही है जो प्रथम दो कृतियों का है। हम अपने पू्व दो ग्रन्धों में स्पष्ट कर चुके हैं कि 

दाशंनिक एवं वैज्ञानिक विचारधाराएँ समानान्तर रूप में प्रवाहित होती रहती हैं | 
किसी युग की दार्शनिक विचार धारा तत्कालीन वेज्ञानिक विचारधारा को किसी न 
किसी रूप में अवश्य प्रतिबिम्बित करती है। काण्ट का समीक्षावाद तत्कालीन शक्ति- 
मनोविज्ञान [#8०70॥9 95ए०॥०02फ9) द्वारा प्रभावित था; विलियम जेम्स का अर्थे- 
क्रियावाद तत्कालीन जीव-विज्ञान एवं शरीर-विज्ञान का साक्षात्‌ परिणात्र था; इसी 
प्रकार हेनरी बर्गंसाँ के सृजनात्मक विकासवाद ने डाविन, लेमा्क एवं वाइजमन के 
विकासवा द से पर्याप्त प्रेरणा ग्रहण की थी । यही बात समकालीन दार्शनिक प्रवृत्तियों 
पर भी लागू होती है। किसी भी दाश निक के विचारों के विवेचन और प्रतिपादन 
में उसकी वेज्ञानिक प्रति-वस्तुओं को दुलेक्ष्य नहीं किया जा सकता। इस दृष्टिकोण 
से दशन-जगत में किसी दाश्श निक विचारधारा को उसके वैज्ञानिक परिप्रेक्ष्य में 
प्रस्तुत करने का यह प्रथम मौलिक प्रयास है। यही इस पुस्तक की साथ्थंकता है। 


“अर्वाचीन दर्श न के वैज्ञानिक इतिहास” को वैज्ञानिक कहने का यहाँ एक 
दूसरा तात्पयें भी है। अर्वाचीन दर्शन की विभिन्न दाश निक प्रवृत्तियों का विवेचन 
एवं प्रदर्शन एक तठस्थ एवं विशुद्ध वेज्ञानिक दष्टिकोण से प्रस्तुत करने का प्रयत्न 
किया गया है। किसी भी दाश तनिक समस्या को उसके मौलिक रूप में समझने की 
चेष्टा की गई है तथा उसके समाधान में किसी देशी या विदेशी चश्में को धारण कर 
उसे विक्ृत करने का प्रयास नहीं किया गया है। प्रत्येक देश और काल की अपनी एक 
विशिष्ट साहित्यिक एवं सांस्कृतिक परम्परा होती है। यदि उस विशिष्ट परम्परा की 
उपेक्षा कर हम किसी विदेशी ब्िचारधारा के परिप्रेक्ष्य में उसे देखने और समझने की 
चेष्टा करते हैं तो हम दष्टि-दोष से बच नहीं सत ते। “अर्वाचीन दश त के वैज्ञानिक 
इतिहास में इस द षिट-दोष से भरसक बचने का प्रयास किया गया हैं। 


प्रस्तुत पुस्तक मुख्य रूप में प्रयाग विश्वविद्यालय के एम. ए. (पूर्वार्ध) के 
दर्शान के विद्याथियों के लाभ के लिए लिखी गई है । पर अन्य विश्वविद्यालयों के दर्श न 
के विद्यार्थी भी इसका पूर्ण लाभ उठा सकते हैं। जब से मैं प्रयाग विश्वविद्यालय के 
दर्श न-परिवार का सदस्य बना हू और मुझे अर्वाचीन दश न के अध्यापन का सुअवसर 
मिला है तभी से एम. ए. (पूर्वार्ध) दर्शन के विद्यार्थियों के लिए मैं अर्वाचीन देश न' 
पर एक उपयुक्त पाठ्य पुस्तक की आवश्यकता का अनुभव करता रहा हूँ। वैसे अंग्रेजी 
भाषा में “अर्वाचीन दश न” पर मानक ग्रन्थों का अभाव नहीं है पर जब से भारतीय 
विश्वविद्यालयों में हिन्दी भाषा के माध्यम से अध्ययन-अध्यापन प्रारम्भ हुआ है, हिन्दी 


( श्र ) 


में इस बिषय पर प्रामाणिक ग्रन्थों की आवश्यकता का सर्वत्न अनुभव किया जाता रहा 


है । आज विश्वविद्यालयों के नब्बे प्रतिशत विद्यार्थी न तो अंग्रेजी में लिखी पुस्तकों को 


पढ़ना चाहते हैं और न समझ ही सकते हैं। इसमें उत्तका कोई दोष भी नहीं है। 
राजनीतिक स्वतन्त्रता प्राप्त करने के बाद हम विदेशी भाषा के बन्धन में कब तक पड़े 
रह सकते हैं ? ऐसी स्थिति में हिन्दी में प्रामाणिक ग्रन्थों का प्रणयन आज एक युग- 
धर्म बन चुका है। उपयुक्त पाठ्य पुस्तकों के अभाव के कारण विद्यार्थियों की दशा, 
विशेषकर परीक्षा के समय, दयनीय देखी जाती है। यद्यपि बाजार में ऐसी व्यावसाथिक 
पुस्तकों की कमी नहीं है जो अर्वाचीन दश न के दाशंनिकों एवं उनके विचारों का वर्णन 
करने का दावा करते हैं, पर मेरे समक्ष इस विषय पर लिखी ऐसी कोई पुस्तक नहीं आई 


जिसमें एक ही स्थल पर विद्यार्थियों को विषय से सम्बंधित सम्पूर्ण मौलिक सामग्री" 


उपलब्ध हो सके । इसी अभाव को पूर्ति के लिए प्ररतुत ग्रन्थ का प्रणयत किया गया 
है। विशदता, वस्तु-निष्ठता, प्रामाणिकता एवं वेज्ञानिकता इस पुरतक की ऐकान्तिक 
विशेषताएं हैं । 

“अर्वाचीन दर्शन का वेज्ञानिक इतिहास” अर्वाचीन विचारधारा का सरल, 
सुसम्बद्ध, वैज्ञानिक एवं आलोचनात्मक परिचय प्रस्तुत करता है। प्रत्येक दाश निक 
समस्या को उसके ऐतिहासिक परिप्र क्ष्य में ही रखकर उसके समाधान की चेष्टा को 
गई है। दाश निकों द्वारा प्रस्तुत सिद्धाप्तों के विवेचन में उनकी समानताओं और 
विभिन्नताओं पर विशेष बल दिया गया है। इस प्रकार दृष्टिकोण सदा तुलनात्मक 
रखा गया है। साथ ही दर्शन के प्रामाणिक एवं स्वंमान्य मानदण्डों के आधार पर 
विभिन्न दाश निक सिद्धान्तों का खण्डन और मण्डन भी किया गया है। इस प्रकार 
विवेचन आलोचनात्मक है । 


प्रस्तुत पुस्तक लिखने की प्रथम प्रेरणा मुझे एम. ए. (पूर्वार्ध) के विद्यार्थियों 
से मिली। काण्ट, हेगल, ब्रैंडले, जेम्स, एवं बर्गंसाँ अपने-अपने क्षेत्र के महान 
दाश तिक हैं। हिन्दी में इत पर प्रामाणिक ग्रन्थों के अभाव के कारण विद्यार्थियों को 
पर्याप्त कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। उनके बार-बार आग्रह के कारण 
मुझे इस कार्य को सीमित समय में ही पूरा करना पड़ा। प्रयत्न ऐसा किया गया है 
कि विद्यार्थियों को एक ही स्थल पर किसी दाश निक के विचारों की सम्पूर्ण जानकारी 
प्राप्त हो सके । इस प्रयत्न में मैं कहाँ तक सफल हो पाया हूँ, इसका निर्णय में सुविज्ञ 
पाठकों पर ही छोड़ देता हें । 

अन्त में, मैं किताब-महल के निदेशक श्री इन्द्रंश कुमार अग्रवाल के प्रति 
आभार प्रकट किए बिना नहीं रह सकता जिन्होंने मेरे विचारों को प्रकाशित कर उन्हें 
मूर्त रूप देने में सदा मेरी सहायता की है। उन्होंने व्यक्तिगत रुचि लेकर अल्पावधि 
में ही पुस्तक को प्रकाशित करा दिया। लेखक इसके लिए उनके प्रति कृतज्ञता ज्ञापित 
करता है । 

पुस्तक वर्त मान रूप में यदि[जिज्ञासु;पाठकों के भीतर अर्वाचीन दर्शन के प्रति 
अभिरुचि उत्पन्न कर सकी तो मैं अपना परिश्रम सफल समझूंगा | 


जे यड्रोश सहाय भ्रीक्षातर 


हि पु 


विषय-क्रम 
शस्ताबनो 


2 डक (5) ; अर्वाचीन दर्शन का प्रारम्भ (2) ; अर्वाचीन दर्शत की 
प्रमुख दाशंनिक प्रवृत्तियाँ (४7); समीक्षावाद(ह7) ; विज्ञानवाद (यो) ; अर्थ-क्रिया- 
वाद (ां५); प्राणवाद (5५); विचारधारा का युग (2४) । 


प्रथम अध्याय [--४१ 


काण्ट 


जीवन-बृत्त ; रचनाएँ !; दाशंनिक पृष्ठभूमि 2; काण्ट की प्रमुख समस्या 3; 
काण्ट के दर्शन की पू्व-मान्यताएँ 6; काण्ट द्वारा ज्ञान की समस्या का समाधान 9; 
शुद्ध बुद्धि की समीक्षा की प्रमुख समस्या ॥0; अनुभव-निरपेक्ष संश्लेषणात्मक वाक्य 
किस प्रकार सम्भव हैं ? 3; संवेदनालम्ब-समीक्षा 4; देश-काल का तात्विक प्रति- 
पादन 5; देश-काल का अतीन्द्रिय प्रतिपादन 6; बोधालंब-समीक्षा 6; अतीन्द्रिय 
तकशास्त्र [7; प्रत्यय या विकल्प-समीक्षा 3 : बुद्धिविकल्पों का तात्विक निगमन 9; 
बुद्धि-विकल्पों का अतीन्द्रिय निगमन 2; बुद्धि-विकल्पों का आत्मनिष्ठ निगम 23; 
विशुद्ध समाकल्पन की अतीन्द्रिय मौलिक संश्लेषणात्मक एकता 25; सिद्धान्तों की 
समीक्षा 27; विशुद्ध विकल्पों के आक्ृति-कल्प 27; बुद्धि के सिद्धान्त 29; संवृति और 
परमार्थ 3।; स्व-लक्षण वस्तुओं की ताकिक व्याख्या 34; भ्रज्ञालंब समीक्षा 33; बुद्धि 
और प्रज्ञा 37; बौद्धिक मनांविज्ञान' के तर्काभास 39; द्रव्यत्व का तर्काभ्रास 40; 
सरलत! का तर्काभास 4; व्यक्तित्व का तर्काभास 43; काल्पनिकता का तकाभास 
43; बोद्धिक संसृति-विज्ञान के विप्रतिषेध 44; बौद्धिक ईश्वर-विज्ञान के व्याघात 46; 
काण्ट के दर्शन की समीक्षा 48 | 


द्वितीय अध्याय कम 
फिक्टे, शेलिड्भरा और हेगल 


फिक्टे का जीवन-व्‌ त्त 53ः मौलिक तत्व का स्वरूप 54; मौलिक तत्व का ज्ञान 
54; बाह्य जगत 55; बस्तुनिष्ठ विज्ञानवाद 55; फ्रेडरिक विल्हम जोजेफ शेलिग 56; 
प्रकृति-दर्शेन 57; आत्मा का दर्शंत 58; रहस्यवाद 59; जाजे विल्हम फ्रेडरिक हेगल 
60; हेगल और उसके पूर्ववर्ती दाशंनिक 60; तत्व-विज्ञान 64; दन्द्वन्याय 66; हेगल 
का तकंशास्त्न 70; सत्‌ का सिद्धान्त 7; सत्व का सिद्धान्त 72; संबोध का सिद्धान्त 
73; प्रकृति-दर्शंन 74; प्लेटो और हेगल 75; हेगल का प्रकृति-दर्शन 75; भात्म- 
दर्शन 78 | 


( * ) 


तृतीय अध्याय 8-28 
फ़ान्सिस हर्बटे बे डले 

दार्शनिक पृष्ठभूमि 8; जीवन-वृत्त 52; रचनाएँ 82; तत्व-मीमांसा का 
मण्डन 83; ब्रैडले के तत्व-विज्ञान के दो पक्ष 80; मूलपर॒ुण और उपगुण 86; भोतिक- 
वाद का खण्डन 87: उपगुणों की आलोचना 87; मूलगुणों की आलोचना 89; गुणी 
और गुण 94; सम्बन्ध एवं गुण 94; जीवात्मा 98; सत्‌ का सामान्य स्वरूप !02; सत 
का मू्त स्वरूप ।05; विचार एवं लतू 08: सत्‌ का स्वभाव !06; विचार का 
स्व॒भाव 0-; निर्णय 09; सत्य 880; तथ्य भी प्रत्यवात्मक या काल्पनिक है 70; 
सत्य की प्राप्ति [[8; विचार की पूर्णावस्था [2; अम 2; श्रम का विश्लेषण 
3; प्रम से सम्बन्धित दो कठिनाइयाँ [4; समस्या का सम्भाव्य समाधान ]6; 
एक काल्पनिक उदाहरण 7; अन्तिम समस्या 8; सत्य और सत्‌ की मात्राएँ [8; 
सत्य की मात्नाएँ /9; सत्‌ की मात्राएँ ।20; सत्‌ और आभास के बीच सम्बन्ध [22; 

ब्ैंडले का दन्ह-स्थाय 25; इन्द्र-ल्थाय के विषय में ब्रैंडले के विचार 26। 


चतुर्थ अध्याय 29-58 


बविलियम जेम्स 

प्रस्तावना [29; ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 30; चार्स्स पियस 33; विलियम 

जेम्स 32; मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि 33; ज्ञान-मीर्मासा 35; फ्रेडरिंक शिलर 40; 
अर्थक्रियावादी तर्कशास्त्र [40; जॉन डेवी 50; उपकरणवाद एवं प्रयोगवाद 5 ; 
अनुभव 5; उपकरणवाद | 52; प्रायोगिक अनुभववाद 33; सांसारिकवाद 453; 


व्यावहारिकवाद 54; अर्थक्रियावाद : एक दार्शनिक प्रणाली 55; अर्थ-क्रियावाद का 
मूल्यांकन [90 | 
पंचम अध्याय [59-8# 
हेनरी बर्गेसो 
जीवन-वृत्त 59; दार्शनिक पृष्ठभूमि 59; तत्व-विज्ञान 400;: काल और 
परिवतैन !62; सृजनात्मक विकासवाद 65; आाग-तत्र ही सृष्टि का स्रोत है 67; 
सृजनात्मक विकासवाद एवं अन्य जैविक सिद्धान्त 66; डाविन का विकासवाद 08; 
लैमार्क का विकासवाद 70; वाइजमैन का विकासबाद | 72; विकास की विविध 
दिशाएँ 72; अनुभव, बुद्धि एवं प्रतिभान |70; मूल प्रवत्ति, बुद्धि एवं प्रतिभान में 
पारस्परिक भेद एवं सम्बन्ध 79; क्या बर्गंसाँ विशानवादी दार्शतिक है ? !8; बर्गर्सो 
के दर्शन की आलोचना [82; बर्गसां के दर्शन का प्रभाव ! 84। 


परिशिष्ट 85-92 


समकालीन दर्शन की प्रमुख दार्शनिक प्रवृत्तियाँ 85; माक्संवाद 8५; 
अस्तित्ववाद 87; ताकिक विश्लेषण का दर्शन 88; वस्तुवाद 89; ताकिक प्रत्यक्ष- 
वाद !9; साधारण भाषा-दर्शन 92; निकायारमक दशत 392॥ 

]॥006 006४(४075 93-.96 


अनुक्रमणिका' 97-.200 


अस्तावना 


(4) विषय-प्रवेश--हम जानते हैं कि जीव, जगत व ईश्वर के विषय भें जो 
हमारी 'दाशंतिक' विचारधारा होती है वह सदा वी घटकों के परस्पर-संघात का 
परिणाम होती है : प्रथम वे धामिक एवं नैतिक विचार होते हैं जिन्हें हमने पूर्वजों से 
उत्तराधिकार के रूप में प्राप्त किया है; दूसरे वे विचार होते हैं जो तत्कालीन 
वेज्ञानिक अनुसंधान के परिणाम होते हैं। दर्शन की उत्पत्ति सदा धर्म एवं विज्ञान के 
संकरण से हुई है। यद्यपि दाशंनिकों में इस विषय पर पर्याप्त मतभेद है कि किसी 
दाशेनिक विचारधारा में इन दोनों घटकों का परस्पर-अनुपात कितना होता है, पर 
इस बात में उनके बीच कोई मतभेद नहीं है कि दर्शन में दोनों घटक अवश्य ही 
विद्यमान होते हैं। किसी दर्शन में यदि धर्म की प्रधानता है तो किसी में विज्ञात का 
प्रभुत्व है। उदाहरण के लिए, मध्य-युगीन दर्शन पूर्णतः: धामिक है जो ईसाई धर्म की 
मान्यताओं एवं नैतिक विचारों पर आधारित है; इसके विपरीत, आधुनिक दर्शन 
न्यूटन, गेलीलियो और केप्लर के विज्ञान तथा रेने डेकाट्स और लाइब्नित्स के गणित 
पर आधारित है। यही बात अर्वाचीन दर्शन पर भी लागू होती है। काण्ट और हेगल 
के दशेत गणित की मान्यताओं पर आधारित हैं” तथा विलियम जेम्स और हेनरी 
बरगसाँ के दशत डाविन और लैमाक॑ के विकासवाद पर आश्रित हैं। इसी प्रकार यदि 
समकालीन दर्शन को लिया जाय ठो हम देखेंगे कि यदि बद्र ण्ड रंसल और द्वाइटहेड 
के द्श न गणित द्वारा प्रभावित हैं तो रुडॉल्फ कार्नप (श्पितणा' (४४797 ) एवं कालें 
पॉपर (६ ०7] 90757) के दर्शन मुख्यतया विज्ञान पर आधारित हैं। गणित और 
विज्ञान पर आधारित होते हुए भी उपर्यृक्त दाशेनिकों की कुछ धामिक मान्यताएँ भी 
थी जो उनके दर्शन को प्रभावित करती थी । उदाहरण के लिए यद्यपि बगंसाँ का दर्शन 
विज्ञान के विकासवाद द्वारा प्रभावित था पर फिर भी उन्होंने अपने दार्शनिक सिद्धान्तों 
के माध्यम से ईसाई धर्म को व्याथ्य सिद्ध करने की चेष्ठा की थी। यही बात विलियम 
जेम्स पर भी लागू होती है। वैज्ञानिक होते हुए भी उन्होंने धर्में के व्यावहारिक महत्व 
को स्वीकार किया था। इस प्रकार किसी भी युग में दर्शन का इतिहास तत्कालीन 
धामिक एवं वेज्ञानिक मान्यताओं के परस्परं-संघात का ही परिणाम होता है। 


2. अर्वाचीन दर्शन का प्रारम्भ--दाशेनिक विचारधारा का एक अजस्र अवाह होता 
है जिसे स्पष्ट रूप में परथक-पृथक खण्डों में विभाजित करना सदा आसान नहीं होता । 
अर्वाचीन दर्शन आधुनिक द्श न एवं समकालीन दर्शन के बीच एक अनिवायंकड़ी 
के रूप में कार्य करता है। यदि इसका एक पग आधुनिक दर्शन में निहित है तो दूसरा 
पग समकालीन दर्शन में स्थित है। इसीलिए इसमें दोनों दर्शनों की विशेषताएँ पाई 
जाती हैं। इसमें आधुत्तिक दर्शन की बौद्धिकता एवं समकालीन दर्शन की वेज्ञानिकता 
दोनों का समावेश पाया जाता है। भर्वाचीन दश्श न की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि 
इसमें शानवाद ओर तत्ववाद दोनों पर समान बल दिया गया है। ज्ञान का स्रोत, ज्ञान 


( $& ) 


का स्वभाव, ज्ञान की प्रामाणिकरता एवं ज्ञान की सीमा सभी ज्ञान-सम्बन्धी समस्याओं का 
इसमें सभ्यक्‌ विवेचन प्रस्तुत किया गया है। ज्ञान के स्रोद के सम्बन्ध में अनुभव, बुद्धि, 
प्रज्ञा, चेतन अतु भूति, तिजिकल्य अनुभूति, प्रति भान इत्यादि सभी का वर्णन मिलता है। 
जहाँ तक तत्ववाद की बात है अर्वाचीन दर्शन में भौतिकवाद, अध्यात्मवाद, प्राणवाद, 
तटस्थवाद, निविशेषवाद इत्यादि सभी तत्वमीमांतीय प्रवृत्तियों का वर्णव मिलता है । 


3. अर्वाचीन दर्शन की प्रमुख दार्शनिक प्रवृत्तियाँ--हम जानते हैं कि 
आधुनिक दर्शन की उत्पत्ति मध्य युगीनः समाज, उसकी संस्थाओं एवं मान्यताओं के 
विरुद्ध विरोध के परिणाम-स्वरूप हुई है। उसमें धामिक आस्था एवं विश्वास के स्थान 
पर बुद्धि के वर्चस्व को स्वीकार किया गया है। जिस कार्य को सांस्कृतिक पुनरुत्थान 
( (णाणावओं रि९०७४४०॥०० ) ने प्रारम्भ किया था वह सोलहवीं एव सत्नहवीं 
शताब्दी तक चलता रहा। योरोपीय महाद्वीप के बुद्धिवाद एवं इंग्लेण्ड के अनुभववाद 
ने इस कार्य को और त्वरित किया जिसके कारण लोगों के मत में स्वतन्त्न चिन्तन 
का विकास हुआ तथा उनके जीवन के प्रति दुष्टिकोण में भी पर्याप्त परिवतेन हुआ । 
पर इन नवीन विचारों के प्रचार एवं प्रसार तथा इन्हें लोकप्रिय बनाने के लिए एक 
विस्तृत क्षेत्र की आवश्यकता का अनुभव किया गया । अट्ठारहवीं शताब्दी ने इस कार्य 
को सम्पादित किया। पाश्चात्य दश न के इतिहास में अदृठारहवीं शताब्दी को प्रबोध- 
काल की शताब्दी ([08 (ध्यापाए एण 87/8॥0०07०70 ) कही गयी है। यह अब तक 
की सभी बौद्धिक प्रवृत्तियों का चरम बिन्दु हैं। यह मानव-जीवन के सभी पक्षों को 
बोधगम्य बनाने की चेष्टा करती है। सुप्रसिद्ध फ्रान्सीसी दाशंनिक वॉल्टेयर 
(५०५० : 694-778) प्रबोध काल के प्रतिनिधि दार्शनिक हैं। यद्यपि प्रबोध- 
काल का विकास इस्लेण्ड एवं जमंनी में भी हुआ, पर इसकी जितनी ख्याति फ्रान्स में 
हुई उतनी अन्यक्ष कहीं भी नहीं हुई। प्रवोध-काल की प्रमुख मान्यता यह है कि 
मानवीय बुद्धि के पास अपार क्षमता है जिसके द्वारा वह प्रकृति के मगहनतम रहस्यों 
को भी आसानी से उद्घाटित कर सकती है। सम्पूर्ण अर्वाचीन दर्शन प्रबोध-काल की 
इसी मान्यता के विरुद्ध प्रतिक्रिया स्वरूप उत्पन्न हुआ। काण्ट का समीक्षावाद, हेगल 
और ब्रैडले का विज्ञानवाद, विलियम जेम्स का अर्थ-क्रियाबाद तथा बर्गंसाँ का प्राणवाद 
सभी प्रबोध-काल के बुद्धिवाद के विरुद्ध प्रतिक्रिया स्वरूप उत्पन्न प्रवृत्तियाँ हैं। यहाँ 
हम इनका संक्षेप में वणन प्रस्तुत करेंगे । 


() समीक्षावाद ((70057)--काण्ट ने सर्वप्रथम प्रबोध-काल के बौद्धिक 
ईश्व र-विज्ञान पर प्रहार किया और कहा कि बुद्धिवाद के आधार पर किसी भी प्रकार 
के तत्व: जयत्‌, आत्मा या ईश्वर की स्थापना नहीं की जा सकती । पर समीक्षाबाद में 
तत्व-प्रकरण की अपेक्षा ज्ञान-प्रकरण पर विशेष बल दिया गया है। जब जमंती में 
प्रबोध-काल का सूत्रपात हुआ, जर्मन लोग विश्वास करते थे कि बुद्धि के माध्यम से तत्व 
को बोधगम्य बताया जा सकता है क्‍योंकि तत्व बौद्धिक है। उनके अनुसार बुद्धि के पास 
ऐसी पारदर्श क शक्ति (50०7 ०7४) है जो प्रकृति के गुह्यतम रहस्यों को भी प्रकट 
कर सकती है। प्रबोद्ध-काल में बृद्धि ने धामिक अन्धविश्वासों के विरुद्ध जो जेहाद छेड़ 
रखा था वह बहुत अधिक दिनों तक नहीं चल सका । ह्याम ने एक बार कहा था कि 
जब बुद्धि बहुत दिनों तक मनुष्य के)विरुद्ध कार्य करती(है, मनुष्य बृद्धि के विरुद्ध उठ 
खड़ा होता है। प्रबोध-काल के बाद यही हुआ। हजारों साल तक योरोप घामिक विश्वासों 
और आस्थाओं में इतना डूब चुका था कि बुद्धि के लिए उन्हें समुल नष्ठ क्रता आसान 


( हा ) 


कार्य नहीं था। अन्तिम युद्ध में बद्धि को आस्था के समक्ष नतमस्तक होना पड़ा। इसी 
के परिणामस्वरूप जमनी में समीक्षावाद ((एंधंणंश॥) का जन्म हुआ जो हमारी 
बुद्धि की क्षमता का मूल्यांकन प्रस्तुत करता है। 


यहाँ समीक्षा" का अर्थ आलोचना नहीं वरन्‌ आलोचनात्मक विश्लेषण है। 
काण्ट ने अपने दर्शन में ज्ञान का आलोचनात्मक विश्लेषण प्रस्तुत किया है। उनके अनु- 
सार बुद्धिवाद एवं अनुभववाद दोनों एकांगी मत हैं। अंग्रेज अनुभववादियों को चुनौती 
देते हुए उन्होंने कहा कि अनुभव से ज्ञान की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसी प्रकार योरो- 
पीय महाद्वीप के बद्धिवादियों को चुनौती देते हुए उन्होंने स्पष्ट किया कि केवल बद्धि 
द्वारा हमारे ज्ञान में यथार्थता या प्रामाणिकता कभी नहीं आ सकती । काण्ट की सुप्रसिद्ध 
उक्ति है: “बूद्धि-विकल्पों के बिता प्रत्यक्ष अंध हैं तथा प्रत्यक्ष के बिना बुद्धि-विकल्प 
रिक्त हैं ।” अर्थात्‌ ज्ञान के निर्माण में प्रत्यक्ष एवं बृद्धि-विकल्प दोनों का योगदान होता 
है। प्रत्यक्ष द्वारा हमारे ज्ञान मैं यथार्थता आती है तथा बुद्धि द्वारा ज्ञान में सार्वभौमता 
और अनिवाययंता आती है। इस प्रकार के वास्तविक ज्ञान को काण्ट ने “संश्लेषणात्मक 
एवं अनुभवनिरपेक्ष निर्णय” की संज्ञा दी है। गणित इस ज्ञान का सर्वोत्तम उदाहरण है। 


जहाँ तक ज्ञान के विश्लेषण या उसके विभिन्न अबयवों की बात है, काण्ट के 
अनुसार ज्ञान के भीतर एक या दो नहीं वरन अनेक अबयन पाए जाते हैं। ज्ञान की 
सार्थकता तभी सिद्ध हो सकती है जब कि एक ओर ज्ञाता (आत्मा) तथा दूस री ओर' 
ज्ेय (स्व-लक्षण-वस्तुओं) का अस्तित्व हो। स्व-लक्षण-वस्तुएं हमारी संवेदनाओं के 
अधिष्ठान हैं। संवेदनाएँ देश-काल, बुद्धि-विकल्पों एवं प्रज्ञा के विज्ञानों द्वारा व्याकृत एवं 
नियमित होकर आत्मा के पास ज्ञेयः रूप में उपस्थित होती हैं। तब कहीं हमें ज्ञान की 
प्राप्ति होती है। 


पर यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि हमें स्व-लक्षण-वस्तुओं का उस रूप 
में ज्ञान नहीं होता जैसी कि वे वास्तव में हैं वरन्‌ हमें उनका उस रूप में ज्ञान होता है 
जैसी कि वे देश-काल, बुद्धि-विकल्पों एवं प्रज्ञा के विज्ञानों द्वारा व्याकृत एव नियमित 
होती हैं। इसीलिए काण्ट ने कहा कि हमें केवल संवृत या व्यवहार (?॥०7070॥& ) 
का ही ज्ञान प्राप्त हो सकता है; परमार्थ (!४०प्र7०7७) हमारे लिए सदा अज्षीय ही 
बने रहेंगे। वास्तविक ज्ञान असम्भव है। यही काण्ट का अज्ञेयवाद (8870श/0ंशा॥ ) 
है। 


(7) विज्ञानवाद (0९2॥87)--अर्वाचीन ब्शंत के इतिहास में समीक्षावाद के 
बाद दूसरी महत्वपूर्ण प्रवृत्ति विज्ञानवाद की है। हमने समीक्षावाद में देखा कि काण्ट के 
दर्शन में सबसे अधिक खटकने वाली बात उसकी स्व-लक्षण-वस्तुओं की परिकल्पना 
थी । काण्ट का अज्ञेयवाद उसके आत्मा और स्व-लक्ष ण-वस्तुओं के बीच दूं तबाद का 
साक्षात परिणाम था। यदि हम ज्ञान की समस्या का वास्तविक समाधान चाहते हैं तो 
सर्वप्रथम हमें आत्मा और स्व-लक्षण-वस्तुओं के बीच ढ्व त को समाप्त करना होगा । 
फिक्टे, शेलिग, हेगल तथा ब्रडले ने यही किया । इस द्वत को समाप्त करने के लिए 
उन्होंने काण्ट की स्व-लक्षण-वस्तुओं को अपनी आलोचता का केन्द्र बनाया। उन्होंने प्रश्न 
किया कि यदि स्व-लक्षण-वस्तुएं बिलकुल अज्ञेय हैं तो हमें उनके अस्तित्व के विषय में 
किस प्रकार जानका री होती है ? एक ओर काण्ट कहते हैं कि स्व-लक्ष ण-वस्तुएँ अश्वेय हैं 


( अहऋाए ) 


और दूसरी ओर उनके विषय में वे हमें तीव प्रकार की सुचनाएँ प्रदान करते हैं : प्रथम 
स्‍्व-लक्षण-वस्तुओं का अच्तित्व है (रिध्वा9); द्वितोय, वे हमारे ज्ञान के विषय नहीं 
हैं (४८४५४०7) एवं तृतीय, वे हमारे ज्ञान की सीमा का निर्धारण करती हैं (॥/ाॉ- 
2४070 ) । जब हम स्व-लक्ष ण-वस्तुओं के विषय में उक्त तीन प्रकार की सूचनाओं को 
प्रदान करते हैं तो उन्हें अज्ञेवय किस प्रकार घोषित किया जा सकता है ? अतः, फिक्टे, 
शेलिग, हेगल और ब्र डले के अनुसार स्व-लक्षण-वस्तुएँ उतनी ही ज्ञेय है जैसी अन्य ज्ञेय 
वस्तुएँ हो सकती हैं। काण्टठ ते प्रज्ञा को केवल नियामक मानकर उसके स्वरूप को विकृत 
कर दिया था। उक्त विज्ञानवादियों ने प्रजा को निम्भ्मक होने के साथ उपादानात्मक 
मानकर उसके बास्तविक स्वरूप को पहचाना। फिक्टे, शेलिंग, हेंगल एवं ब्र डले से ज्ञाता 
औरज्ञय को एक दूसरे से बिलकुल पृथक्‌ न मानकर दोनों को एक ही चेतन और स्व- 
निर्धारक तत्व के दो पक्ष के रूप में स्वीकार किया । यही उनका विज्ञानवाद है । सृष्टि 
जीवात्मा वी उपज नहीं है जैमा आत्म-निष्ठ विज्ञानबादी ($एए8ु८०४४९ ॥0८&॥808 ) 
मानते हैं, वरन्‌ वह विश्वात्म! की उपज है जैसा वस्तुनिष्ठ विज्ञानबादी (07[6०7४६ 
8024885) स्वीकार करते हैं। फिक्टे, शेलिंग, हेगल एवं ब्रैंडले का यही वस्तुनिष्ठ 


विज्ञानवाद (09]००॥ए७ ॥08७&॥8४70 ) है । 


अब हमारे समक्ष प्रश्न यहु उत्पन्न होता है कि जिस चेतन और स्व-निर्धारक 
तत्व. कवऊपर उल्लेख किया गया उत्तका वास्तविक स्वभाव क्‍या है ? फिकटे, शेलिग, 
हेगलए ब्रंडले ने इसकी पृथक-पृथक्‌ व्याख्या प्रस्तुत की है। यद्यपि स्व-निर्धारक चेतन 
तत्वके भीतर ज्ञान, भावना व संकल्प नामक तीनों शक्तियाँ पाई जाती हैं, पर फिक्‍टे के 
अनुस ।र तत्व के भीतर संकल्प शक्ति का विशेष आनयन पाया जाता हैं। इसीलिए 
उन्होंने अपने तत्व का नाम आत्मा (28०) रखा; शेणिंग के अनुसार तत्व की विशेषता 
संक)प-शक्ति नही वरन भावना -शक्ति है। इस वारण उन्होंने तत्व को प्रकृति ( *र४- 
पा 6 के नाम से अभिद्ठित किया; ज्ञान-शक्ति को विशेषता के कारण हेगल ने अपने 
तत्व का नाम विज्ञान (0५७) रखा; इसी प्रकार निविकल्प अनुभूति की विशेषता के 
कारण ब्रं डले ने अपने तत्व को चेतन अनुभूति ($076॥ फिएछ7ंशा०९) नाम दिया। 
तत्व को हम किसी नाम से पुकारे , सभी वस्तुनिष्ठ विज्ञानवादी इस बात में एकमत है 
कि तत्व एक वस्तुनिष्ठ चेतन्य हैं जो अपने को परिसप्तीमित करके एक ओर विभिन्न 
जीवात्माओं को उत्पन्न करता है और दूसरी ओर वस्तु-जगत को। इन सभी विज्ञान 
वादियों में एक बात की और समानता है शौर वहु यह है कि उतके अनुसार कोरी बुद्धि 
(एग्रत॑डाशधावीगह ) के द्वारा तत्व का ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा सकता । अ$ तवादी 
होते के कारण उनके अनुसार तत्व का साक्षात्कार निविकल्प अनुभूति या प्रतिभान 
( धराषा[07 ) द्वारा ही किया जासकता है।इम दृष्टिट से वे प्रबोध-काल 
विरोधी हैं । 


(पर) अर्थ-क्रियाबाद (?४878/9॥7 ) -- अर्वाचीन दर्शन के इतिहास में अर्थ- 
क्रियावाद का भी विशेष महत्व है। जअर्थ-क्रियावाद के पुरे जर्मनी में हेगल के विज्ञानवाद 
का, इंग्लैंड में ब्रं डले के विज्ञानबाद का तथा अमेरिका में जोसिया रॉय्स के विज्ञानवाद 
का बोलब्राला था। विज्ञानवाद, विशेषक्तर अद तथादी विज्ञानबाद व्यक्ति के स्वतन्त 
अस्तित्व का हुनत करता है | वह विश्व के म्यिर चित्र तथा पारलौकिक सत्ता में विश्वास 
करता हैं जो वास्तविकता से विलकुल निन्न, कृत्रिम व काल्पनिक प्रतीत होता है। अर्थे- 
क्रियावाद का जन्म इसी पृष्ठभूमि में हुआ। वहू तत्कालीन निरपेक्षवाद (20800- 


( 2५ ) 


धंआ ) , बुद्धिवाद (॥70॥860798॥57 | एवं विज्ञानवाद (70०80%7) के विरोध के 
परिणामस्वरूप उत्पन्न हुआ। निरपेक्ष विज्ञानवाद जो व्यक्ति-स्वातन्त्य का निषेध करता 
है, अमेरिकावासियों को स्वीकार्य नहीं था। वे अपने दैनिक जीवन के अतुभवों का 
तिरस्फार भी नहीं कर सकते थे। यही कारण है कि अमेरिका में अर्थ-क्रियावाद का 
जितना प्रचार व प्रसार हुआ, उतना किसी अन्य देश में नहीं हुआ | 


हम पहले हो कह चुके हैं कि अवॉधचीन पाश्चात्य दर्शन की सभी अप्रवृत्तियाँ 
अट्ठारहवीं शताब्दी के प्रबोध काल के विरोध में उत्पन्न हुई है। अर्थ-क्रियावाद भी बुद्धि- 
वाद के विरुद्ध एक खुला विद्रोह है। इसके अनुसार बुद्धि ज्ञात का साधत न होकर 
अमुर्तीकरण का ही साधन है जिसके कारण तत्व के स्वभाव मे विक्रृति उत्पन्न हो जाती 
है। यही कारण है कि अर्थ-क्रियावाद बुद्धि को ज्ञान का साधन न मानकर व्यावहारिक 
अभियोजन का उपकरण ही मानता है | ज्ञान ज्ञान के लिए न होकर व्यावहारिक जीवत 
का एक साधन ही ह जो हमारी निपुणता में वृद्धि करता है। अर्थ-क्रियावाद, बुद्धि को 
संकल्प के आधीन करके अपने बुद्धिवाद-वि रोधी स्वरूप को स्पष्ट कर देता है । 


अर्थ-क्रियावाद एक-दूसरे अर्थ में भी बुद्धिवाद-विरोधी है। इसके अनुसार 
तत्व का स्वभाव बोछिक नहीं है। यदि बुद्धि को तत्व का स्वभाव मान लिया जाय तो 
इससे एक ऐसे स्थिर ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति होगो कि उसके भीतर गति, परिवततंन, 
स्वातन्ल्य इत्यादि के लिये कोई अवकाश नहीं होगा! अर्थ-क्रियावाद के अनुसार तत्व 
बोछ्धिक न होकर संकल्पवान है । यही वात आत्मा, बुद्धि और मस्तिष्क पर भी लागू 
होती है । मस्तिष्क बस्तुत: एक गतिशील व गत्यात्मक प्रक्रिया है जिसके द्वारा कोई जीव 
अपनी बाह्य परिस्थिति के साथ अभियोजन स्थापित करता है। अत:, किसी भी दृष्टि से 
विचार किया जाय, अरथं-क्रियाबाद बुद्धिवाद-विरोधी सिद्धान्त है। विलियम जेम्स अर्थ- 
क्रियावाद के प्रतिनिधि दार्शनिक हैं । 


(५) प्राणबाद (शांक्रांआग)--ह्वेनरी बग्र्साँ का प्राणवाद भी अठारह॒वीं 
शताब्दी के बुद्धिवाद के विरोध में जन्म लिया । उनके अनुसार जगत का आधार न जड़ - 
तत्व है और न चेतन तत्व वरन्‌ इसका आधार विशुद्ध प्राण-तत्व है जो जैविक शक्ति 
की एक सतत, सीवनहीन और अविच्छिन्न धारा है। कालशबधि (प्राण) इसका 
स्वभाव है। इसमें हम वतंमान के ऊपर भूतकाल के अनुभवों को संकलित कर भविष्य 
का निर्माण करते हैं। यहाँ भूतकाल न तो वर्तमान को और न वर्तमान काल भविष्य 
को निर्धारित करता है। हाँ, वे उन्हें प्रभावित अवश्य करते हैं। कोई भी क्षण अपने 
संकल्प-स्वातन्ल्य का परित्याग नही करता । भविष्य में वहु किस प्रकार की वस्तु को 
विकसित करेगा, इसका पूर्व-निर्धारण नहीं किया जा सकता। ग्रही बर्गसाँ का 
सृजनात्मक विकासवाद ( (०४४४० 2एणैप्रांठण)े है। 

बर्गंसाँ के प्राणवाद के विषय में जो दूसरी बात ध्यान देने की है वह यह है कि 
उनके अनुसार बुद्धि, तकेशास्त्र या विज्ञान के माध्यम से तत्व का ज्ञान प्राप्त नहीं 
किया जा सकता | बुद्धि तत्व के स्वभाव को विक्वत कर देती है क्योंकि तत्व जो एक 
धारा हैं, प्रवाह है, गति है अथवा परिवतंन है, उसके स्थान पर बुद्धि एक विच्छिन्न, 
विविक्त और स्थिर जगत्‌ को प्रदर्शित करती है । बगंसाँ के अनुसार बुद्धि का कार्य तत्व- 
प्रद्शत नहीं वरन्‌ प्राणियों की जिजीविषा को सिद्ध करना है। जिस प्रकार जेम्स के 
लिये बुद्धि बाह्य परिस्थितियों के साथ अभियोजन का उपकरण है, इसी प्रकार बर्गसां 


( #»%शं ) 


के लिये बुद्धि प्राणियों के जीवित रहने की इच्छा की साधिका है। इससे अधिक बुद्धि 
की कोई उपयोगिता नहीं है । दर्शत एक तत्व-दृष्टि (८॥5००ए००४) है, जिसकी 
उपलब्धि बुद्धि द्वारा नहीं वरन्‌ प्रतिभान (7ण्यं/07) द्वारा ही हो सकती है। यहीं 
बर्गंसाँ का प्राणवाद है | 


(4) विचारधारा का युग (776 326 ० 70600089) --पाश्चात्य दर्शन के 
इतिहास में प्रथम शताब्दी से चौदहवीं शताब्दी का दर्शन आस्था का युग (776 ४8० 
० 586॥6) , पन्द्रहवीं-सोलह॒वीं शताब्दी का दर्शन साहस का यग (॥॥6 086 6 
30ए०८॥०४ ), सत्नहवीं शताब्दी का युग बुद्धि का यूग (706 4386 ० 7१९४४०॥ ) , 
अटटारहवीं शताब्दी का दर्शन प्रबोध का यूग (776 886 ० फर्याशाशाशथा ) तथा 
उन्नीसवीं शताब्दी का दर्शत विचारधारा का यूग (706 ७8० ० ॥0९00289) कहा 
जाता है। इस यग में ज्ञान, जीव, जगत, और ईश्वर के सम्बन्ध में विभिन्न सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन किया गया है । अर्वाचीन दर्शन के वैज्ञानिक इतिहास में उन्नीसबीं शताब्दी 
की विभिन्न विचारधारातों : समीक्षावाद, विज्ञानवाद, अर्थ-क्रियावाद तथा प्र:णवाद का 
सम्यक्‌ विवेचन प्रस्तुत किया गप्रा है। उपयु क्त सभी विचारधाराएँ एक-दूसरे से पृथक 
हैं पर फिर भी वे एक-दूसरे से सम्बद्ध हैं। किसी भी देश के दर्शव के इतिहास में कोई 
भी विचारधारा अपने से पुवंवर्ती विचारधारा का परिणाम होती है तथा उत्तरवर्ती 
विचारधारा का आधार होती है। यहाँ प्रत्येक विचारधारा के एक-एक प्रतिनिधि- 
दार्शनिक : काण्ट, हंगल, बं डले, विलियम जेम्स एवं बरगंसाँ को लेकर उसकी प्रमुख 
समस्याओं का विस्तृत विवेचन प्रस्तुत किया जायगा। 


आलोचनात्मक विज्ञानवाद 


इमेन्यूएल काण्ट 


(पागवापल हुआ) (724--804 ) 
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जीवन-वत्त-- काण्ट आधुनिक दर्शन के महानतम दार्शनिक हैं। इनका जन्म 
]724 में जमेंनी के कोनिग्जबगं ((0०78508) नगर के एंक दरिद्र परिवार में 
हुआ था। इनके पिता का नाम जे० जी० कैण्ट (3. 6. (थ7॥/) था जो जीनसाज़ी 
का काम करते थे । बचपन में इनकी शिक्षा काफी अनुशासनबद्ध और धामिक रूप में 
हुई थी । बाद में वे कोनिग्जबर्ग विश्वविद्यालय में भरती हुये जहाँ उन्होंने गणित, 
विज्ञान और दर्शन की उच्चतम शिक्षा प्राप्त की । शिक्षा समाप्त करके काण्ट पूरे नौ 
वर्ष तक जीविका-निर्वाह के लिये इधर-उधर के सम्पन्न परिवारों में शिक्षक का कार्य 
करते रहे । पुनः, 770 में कोनिग्जबर्गं विश्वविद्यालय में एक साधारण प्राध्यापक के 
रूप में उनकी नियुक्ति हो गई जहाँ अध्यापन के साथ-साथ छः: वर्ष तक वे उप- 
ग्रंथालयी का कार्य भी सम्पादित करते थे । बे अपने प्रान्‍्त के बाहर कभी नहीं गए । 
उनका जीवन बड़ा साधारण, सरल और ईमानदार था । काण्ट ने जीवन में विवाह 
नहीं किया । वे प्रत्येक व्यक्ति को साध्य-रूप मानते थे और किसी को अपनी इच्छा 
पा वासना का साधन नहीं बनाना चाहते थे उनका प्रत्येक कार्य निश्चित समय पर 
व नियमानुकूल हुआ करता था । कहा जाता है कि जब वे प्रात:काल घूमने निकलते 
थे तो लोग उन्हें देखकर अपनी घड़ियाँ ठीक करते थे । 


797 में काण्ट ने अध्यापन-कार्ये छोड़ दिया। उनके भीतर कतेव्य-निष्ठा 
और सत्य-प्र म कूट-कूट कर भरा था । उनके अन्दर संश्लेषणात्मक और प्रातिभ शक्ति 
होने के साथ-साथ विश्लेषणात्मक और विवेकमय बुद्धि का अपूर्वे संयोग विद्यमान था। 
लाइब्नित्स ने जगत्‌ की परिमाणात्मक व्याख्या प्रस्तुत की जहाँ संवेदना और विचार, 
भावना और ज्ञान तथा शुभ और अशुभ के बीच प्रकारात्मक भेद न होकर केवल 
मात्रात्मक भेद ही था। इसके विपरीत, काण्ट ने जगत की गुणात्मक व्याख्या प्रस्तुत 
की । उन्होंने स्वलक्षण परमार्थों, इरिद्रिय, बुद्धि, प्रज्ञा एवं आत्मा के विशिष्ट कार्यों 
का सम्यक्‌ विवेचन प्रस्तुत किया । 


रचनाएँ--प्रारम्भ में काण्ट ने दर्शन की अपेक्षा विज्ञान पर अधिक लिखा । 
जब लिस्बन में भूचाल आया तो उन्होंने भचाल के सिद्धान्तों पर एक पुस्तक लिख 
दिया । उसी प्रकार इस प्रश्न पर कि क्या पश्चिमी वायु जब अटलाण्टिक सागर पार 
कर योरोप पहुँचती है, नम हो जाती है, उन्होंने वायु पर एक पुस्तक लिख डाली । 
भौतिक भूगोल (?॥#980०8) (060879979) एक ऐसा विषय था जिसमें काण्ट विशेष 
रुचि रखते थे । इस विषय का उनके दर्शन पर भी विशेष प्रभाव पड़ा था । 


2. [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


काण्ट की वैज्ञानिक रचनाओं में उनकी सर्वाधिक महत्वपूर्ण पुस्तक है : 
सामान्य प्राकृतिक इतिहास एवं खगोल सिद्धान्त (0शादावं 'िाएाबां तरंशणए 
बाात॑ #609 ० ॥06 #96९३४८०५, 755) जिसने आगे चलकर लाप्लाज की 
नीहारिका प्रावकल्पना (रवकपांआ आज्ए०77८४8) का रूप लिया। इस पुस्तक के 
द्वारा सौयें-मण्डल की उत्पत्ति के इतिहास पर पर्याप्त प्रकाश पड़ता है। जब ह्य म 
जैसे संशयवादियों ने काण्ट को ज्ञान की प्रामाणिकता के विषय में चुनौती दी तो काण्ट 
ने एक पुस्तक लिखी जिसका नाम भृत द्रष्टा के स्वप्न (74778 0 8 005 
5८९7) रक्‍खा । इस पुस्तक में उन्होंने यह दर्शाने का प्रयत्न किया कि ज्ञान में इन्द्रिया- 
नुभव की अपेक्षा बुद्धि और प्रतिभान का विशेष योगदान होता है । 


काण्ट की दार्शनिक रचनाओं में उनकी सर्वाधिक महत्वपूर्ण पृम्तक शुद्ध बुद्धि 
की समीक्षा (टजंतंवए७ ० ऐऐणा० ०४४०) है जो 78] में सर्वप्रथम प्रक'शित 
हुई । इसका द्वितीय परिवर्तित संस्करण 789 में प्रकाशित हुआ। 783 में उनकी 
प्रत्येक भावी तत्वविज्ञान के लिए प्रावकरथन (श06४०7९०78 [0 ९ए८५ फ्रीएप्रा० 
९४४०॥9४08) प्रकाशित हुई जिसमें तत्व-विज्ञान के मौलिक सिद्धान्तों का विवेचन 
किया गया । इसके बाद !788 में नीति-विज्ञान पर उनकी व्यावहारिक बुद्धि की 
समीक्षा ((रततएव8 ० ?798०00९०) २९३४००) प्रकाशित हुई। इसके बाद 790 
में उनकी दर्शन की तीसरी महत्वपूर्ण पुस्तक सौन्दर्य-बुद्धि की समीक्षा ((7॥0५06 
० 300877270) प्रकाशित हुई । इन महत्वपूर्ण पुस्तकों के अतिरिक्त भी काण्ट ने 
दर्जनों पुस्तकें लिखी जिनमें सभी का उल्लेख करना आवश्यक नहीं है | उनमें से कुछ 
निम्नलिखित हैं :--केवल बुद्धि की परिधि के भीतर धर्म (कथांहांणा शांधिांत 2 
[वाह ० रिध्व50ा 009, 793), प्राकृतिक विज्ञान के तात्विक अवयब 
(7० 'शलब्ए॥09] हील्याशा। ठ्ा शाप! $0०7०02, 7786). नीतिशास्त्र 
का तत्वचिज्ञान (४८०८४०॥५४४०५४ ० हफ्वा०8, 7797)। इन पुस्तकों के अतिरिक्त 
काण्ट ने सैकड़ों दार्शनिक लेख लिखे हैं, जो दर्शन के विविध पक्षों का सम्यक विवेचन 


प्रस्तुत करते हैं । 


दाशंनिक पृष्ठभमि--सर्वप्रथम काण्ट की शिक्षा वुल्फ (७०१7) के मताग्रही 
बृद्धिवाद में हुई थी। मताग्रही बुद्धिवाद (008ग्राध0० रिधणाक्रांईण) के प्रति 
उनकी निष्ठा पर्याप्त समय तक बनी रही । बाद में उन्होंने अनुभव किया कि बुद्धिवाद 
हमें ज्ञान में निश्चयात्मकता तो दे सकता है पर सत्यता नहीं दे सकता । ज्ञान में 
सत्यता लाने के लिए अनुभववाद की शरण में जाना नितान्‍्त आवश्यक है | इसके लिए 
वे ब्रिटिश दर्शन विशेषकर ह्यू म की ओर आकर्षित हुए | आगे चलकर अनुभववाद के 
भीतर भी उन्हें त्र्‌टियाँ दिखाई देने लगीं । उन्होंने अनुभव किया कि अनुभववाद की 
स्वाभाविक परिणति संशयवाद ($०670ंणं5)) में ही हो सकती है । संशयवाद एक 
आत्मघातीं सिद्धान्त है जो कभी भी दर्शन का निष्कर्ष नहीं हो सकता । संशयवाद की 
तू टियों को देखकर एक बार पुनः वे बुद्धिवाद की ओर आकर्षित हुए। लाइब्नित्स के 
नवीन लेखों (]२००४८३८७ 855७5) ने उन्हें विशेष प्रभावित किया । पर अन्त में 
उन्होंने यह भी अनुभव किया कि विशुद्ध बुद्धिवाद ज्ञान को सत्यता प्रदान नहीं कर 
सकता । अतः काण्ट एक बार पुनः अनुभववाद की भोर आक्ृष्ट हुए । अच्तत:ः हा भ ने 
उनकी मताग्रही निद्रा को सदा के लिए भंग कर दिया जिसके परिणामस्वरूप उनकी 


[ आलोचनात्मक विज्ञानवाद [3 


संसार-प्रसिद्ध पुस्तक “शुद्ध बुद्धि की परीक्षा” 78 म्रें प्रकाशित हुई। “शुद्ध 
बुद्धि की परीक्षा” में काण्ट ने अपने आलोचनात्मक् दर्शन का प्रतिपादन किया है। 
इसमें उन्होंने बुद्धिवाद और अनुभववाद दोनों के गुण-दोषों का वर्णन करते हुए उनके 
केवल गुणों के आधार पर आलोचनात्मक दर्शन (एमाप०क्का शरा0४०७7) को 
स्थापना की । काण्ट के अनुमार अनिवायंता और सत्यता ज्ञान के दो प्रमुख लक्षण 
हैं। ज्ञान की अनिवाय॑ता बुद्धि प्रदान करती है तथा ज्ञान की सत्यता अनुभव से 
आती है। इस प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति में बुद्धिवाद और अनुभववाद दोनों का योगदाव 
होता है। काण्ट का यही आलोचनात्मक दर्शन है । 


काण्ट की प्रमुख समस्या 


दार्शनिक संसार में जब काण्ठ का अवतरण हुआ, उनके समक्ष कई समस्याएं 
प्रस्तुत हुईं जिनका समुचित और यथवेष्ट सवराधान आवश्यक था । समस्याओं के समा- 
धान के पू्वे उन सारी समस्याओं पर विहंगम दृष्टि डालना आवश्यक है जिनके युगपद 
समाधान के लिए काण्ट ने अपने आलो वनात्मक दर्शन का प्रतिपादन किया था। उनमें 
से कुछ प्रमुख समस्याएँ निम्न हैं :-- 


(अ) काण्ट ने अयनी तीक्ष्ण बुद्धि के द्वारा यह अनु मव किया कि अनुभववादी 
दर्शन की साक्षात परिणति संशयवाद ($027900०ं४॥), अज्ञ यवाद (38४708४70०ंआ7॥) 
और सम्भाव्यवाद (?70089#97) है । अतः अनु भववाद जो स्वयं आत्मघाती है, 
हमारी दार्शनिक समस्याओं का समुचित समाधान प्रस्तुत नहीं कर सकता । उसी प्रकार 
विशुद्ध बुद्धिवाद का सम्यक्‌ विश्लेषण करने के बाद काण्ट इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि 
बुद्धिवाद ज्ञान को निश्चयात्मकता या अनिवार्यता तो दे सकता है पर उसे सत्यता या 
यथाथेता प्रदान नहीं कर सकता । डेकार्ट्स और स्पिनोजा ने द्रव्य, गुण और पर्याय , 
के माध्यम से जगत्‌ की व्याख्या की तथा लाइब्नित्स ने चिदणुओं के द्वारा उसे समझाने 
का प्रयत्त किया । अब इस बात का निर्णय, अनुभव की अनुपस्थिति में, कौन कर 
सकता है कि जगत में द्रव्य, गुण, पर्याय या चिदणु हैं अथवा नहीं हैं। डेकाट स, 
स्पिनोजा और लाइब्नित्स तीनों बुद्धिवाद में अटूठ निष्ठा व्यक्त करते हुये भी तीन 
भिन्न प्रकार के निष्कर्ष पर पहुँचे हैं । एक ही बुद्धिवाद के आधार पर डेकार्टूस ने 
तीन तत्वों (ईश्वर, आत्मा और जड़) में विश्वास किया; स्पिनोज़ा ने केवल एक 
तत्व (ईश्वर) में विश्वास किया; इसके विपरीत लाइब्तित्स ने असंख्य तत्वों (चिदणुओं) 
में विश्वास प्रकट किया । अब कैसे मावा जा सकता है कि बुद्धिवाद हमें निश्चयात्मक 
और असंदिरध ज्ञान प्रदान करता है ।' काण्ट ने कहा कि विशुद्ध बुद्धिवाद रूढ़िवाद, 
मताग्रहवाद या अंधविश्वास को बढ़ावा देता है। इससे हमें सत्य या यथार्थ ज्ञाच 
की प्राप्ति नहीं हो सकती । काण्ठ के समक्ष यह विकट समस्या थी कि बुद्धिवाद या 
अनुभववाद में किसे स्वीकार किया जाय और किसे अस्वीकार किया जाय ?, उन्होंने 
इस विकल्प पर भी विचार किया कि क्या दोनों के बीच समन्वय स्थापित किया 
जा सकता है ? हर 


(ब) काण्ट के समक्ष ज्ञान की समस्‍या का एक दूसरा भी पहलू विद्यमान था ९ 
उन्होंने देखा कि प्रत्यक्ष हमें किसी 'क्षणिक” या “विशिष्ट” वस्तु का ही ज्ञान आप्त 
करा सकता है| प्रत्यक्ष द्वारा सभी हृष्टान्तों का ज्ञान असम्भव है। अतः प्रत्यक्ष हमें 
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अतिवायें और ,सावंभौम सत्यों का ज्ञान प्राप्त नहीं करा सकता । किन्तु यदि किसी 
ज्ञात में अनिवायंता और सार्वभौमता नहीं है तो उसे ज्ञान की संज्ञा दी ही नहीं जा 
सकती । इसी प्रकार बुद्धि द्वारा प्रदत्त ज्ञान मे अनिवायंता और सा्वभौमता तो होती 
है पर उसमें सत्यता या यथार्थता है अथवा नहीं इसका निर्णय बुद्धि नहीं कर सकती । 
बुद्धि स्वयं अपने को प्रसाणित नहीं कर सकती । काण्ट के समक्ष यह ज्वलन्त समस्या 
थी कि प्रत्यक्ष और बुद्धि के इस संघर्ष को किस प्रकार समाप्त किया जाय । 


(स) काण्ट के पहले गणित और तत्वविज्ञान के अन्तर को भी ठीक प्रकार 
नहीं समझा गया । गणित अपने प्रत्ययों को प्रतिभानों (7णं।0ा$) के रूप में 
परिवर्तित कर सकता है, अपने विषयों को उत्पन्न कर सकता है और यहाँ तक कि 
इन्द्रिय-विषय के रूप में भी अपने समक्ष विषयों को लाकर खडा कर सकता है | तत्व- 
विज्ञान के लिए ऐसा करना सम्भव नहीं है। बुद्धिवाद ने गणित और तत्वविज्ञान के 
इस अन्तर को नहीं समझा । तत्वविज्ञान के विषयों को मानवीय मन उत्पन्न नहीं कर 
सकता; उन्हें ऐन्द्रिक विषय के रूप में मानवीय मन के समक्ष उपस्थित होना पड़ता 
है । तत्वविज्ञान तत्व (२९४]) के विज्ञान होने का दावा तो अवश्य करता है पर 
केवल विचार या प्रत्ययों से तत्व को निष्करषित नहीं किया जा सकता । तत्व अनुभूति 
का विषय है; उसे विचारों या प्रत्ययों के माध्यम से सिद्ध नहीं किया जा सकता । 
अहृश्य और अतीन्द्रिय वस्तु को दर्शन का विषय बनाकर बुद्धिवाद ने यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया कि विशुद्ध बुद्धि वस्तुओं को उत्पन्न कर सकती है। वास्तविकता यह 
है कि प्रत्ययों के माध्यम से वस्तुओ की निष्पत्ति नहीं की जा सकती । प्रतिभान 
(॥7एा४०४) के द्वारा जो वस्तु्यें मन के समक्ष उपस्थित होती हैं उन्हें प्रत्ययों के 
माध्यम से समझने की कोशिश अवश्य की जासकती है | यह सही है कि अतीन्‍्द्रिय 
वस्तुओं का प्रत्यय हमारे भीतर विद्यमान है पर उनके माध्यम से अती*्द्रिय का ज्ञान 
प्राप्त नहीं किया जा सकता । 


गणित और तत्वविज्ञान के बीच समानानन्‍्तरवाद स्थापित करने वाले भूल गये 
कि गणित की सारी प्रगति प्रतिभान (7ए7णं/ण) द्वारा होती है। यह दीक है कि 
गणित अपने निष्कर्षों की सिद्धि और पुष्टि के लिये हेत्वानुमानों (89]0:887॥8) का 
प्रयोग करता है पर इन हेत्वानुमानों द्वारा किसी नवीन ज्ञान की स्थापना नहीं की जा 
सकती । हेत्वानुमान प्रतिभान द्वारा प्राप्त ज्ञान की ही व्याख्या ओर स्पष्टीकरण करते 
हैं। इसके विपरीत, तत्वविज्ञान में केवल एक बार प्रतिभान द्वारा कुछ स्वयं-सिद्धियों 
को प्राप्त करने की आवश्यकता होती है; शेष ज्ञान हेत्वानुमानों द्वारा ही प्राप्त होता 
है । इस प्रकार गणित और तत्वविज्ञान में मौलिक भेद है। गणित के वाक्य अनिवायें 
होने के साथ संश्लेषणात्मक ($970८४0०) होते हैं। इसके विपरीत तत्वेविज्ञान के 
वॉक्य जैसा बुद्धिवादियों ने सोचा थॉ केवल विश्लेषणात्मक ही होते हैं क्योंकि वे कुछ 
बौद्धिक स्वयं-सिद्धियों पर आधारित होते हैं। ....” 


(द) दर्शन के क्षेत्र में एक चौथी समस्या जो काण्ट के समय में व्याप्त थी वह 
ज्ञान के उद्गम और प्रामाणिकता के विषय में थी | बुद्धिवाद का यह कथन बिलकुल 
सही है कि कुछ विज्ञान ऐसे हैं जिनकी उत्पत्ति इन्द्रियों से नहीं होती । यदि ज्ञान 

सम्भव है तो कुछ विज्ञान ऐसे अवश्य होने चाहिये जो इन्द्रिय-सापेक्ष न होकर बुद्धि- 
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सापेक्ष हों अन्यथा ज्ञान में सावंभौमता और अनिवार्यता हो ही नहीं सकती । 
सावंभौमता, अनिवायंता और प्रामाणिकता बुद्धि द्वारा ही सिद्ध हो सकती है। इसके 
विपरीत, अनुभववाद का यह कहना भी सही है कि ज्ञान की सत्यता या यथार्थ॑ता 
अनुभव से ही निष्पन्न हो सकती है । कोई वस्तु ज्ञान का रूप तभी ले सकती है जब 
कि वह ऐन्द्रिक प्रतिभान ($67570705 ॥7प४०॥) में एक वास्तविक विषय के रूप 
में उपस्थित हो । बुद्धि वाद ज्ञान के उद्गस या उत्पत्ति के विषय में सही निर्णय करता 
है और अनुभववाद ज्ञान को प्रामाणिकता के विषय में यथार्थ निर्णय करता है। दोनों 
के गुण-दोषों को संयुक्त कर काण्ट ने घोषित किया कि कुछ विज्ञान (जो ज्ञान को 
उत्पन्न करने में सहायक होते हैं) बुद्धि द्वारा उत्पन्न या प्रागनुभविक (/]9077) हैं 
किन्तु उनकी प्रामाणिकता प्रत्यक्ष जगत तक ही परिमित है। इस प्रकार बुद्धिबाद 
ओर अतुभववाद के बीच समन्वय स्थापित करने की समस्या काण्ट के समक्ष 
उपस्थित थी । 


(य) काण्ट के पहले दर्शन-जगत में एक पाँचवी समस्या भी व्याप्त थी और 
बह थी दाशंनिक पद्धति (77]0807008] (६४४००) के विषय में । समस्या यह थी 
कि दर्शन का अनुशीलन और संवर्धन भागमनात्मक पद्धति (]त॥20ए6 ४९॥४००) 
द्वारा हो सकता है या निग्मनात्मक पद्धति (0९00700५8 (६४४००) द्वारा | बेकन 
जैसे अनुभववादियों ने आगमनात्मक प्रणाली पर विशेष बल दिया था क्योंकि उनके 
अनुसार इसी प्रणाली के आधार पर ज्ञान की बृद्धि की जा सकती है। इसके विपरीत 
बुद्धिवादियों ने दर्शन के लिए निगमतात्मक प्रणाली को विशेष महत्ता प्रदान की थी । 
उनके अनुसार हेत्वानुमान (5५]6झांआ7) के द्वारा ही प्रामाणिक ज्ञान की प्राप्ति की 
जा सकती है। आगमन हमारे ज्ञान का विस्तार तो करता है पर इसके द्वारा हमारे 
ज्ञान में सावभोमता नहीं आ सकती । इसके विपरीत, हेत्वानुमान की यह विशेषता है 
कि यह हमारे ज्ञान में सावंभौमता और अनिवायंता तो अवश्य लाता है पर इससे 
हमारे ज्ञान में वृद्धि कदापि नहीं हो सकती । काण्ट ने प्रश्न किया कि क्‍या ऐसी कोई 
दार्शनिक प्रणाली नहीं हो सकती जो एक ओर हमारे ज्ञान का विस्तार करे और 
दूसरी ओर उस ज्ञान में सार्वेभौमता और अनिवायेता भी पाई जाय ? काण्ट की 
सुप्रसिद्ध पुस्तक “शुद्ध बुद्धि की परीक्षा” की यही प्रमुख समस्या थी । 


(फ) अनुभववादियों ने इन्द्रियों का अधिमूल्यांकन एवं बुद्धि का अवमूल्यांकन 
किया था। उन्होंने ज्ञान के सक्रिय (8०7४९) स्वभाव की स्वथा उपेक्षा की थी । 
इसके विपरीत, बुद्धिवादियों ने बुद्धि का अधिमुल्यांकन ब इन्द्रियों का अवमूल्यांकन 
किया था । दोनों के विचार त्र्‌टिपूर्ण थे। ज्ञान न तो केवल इन्द्रियों द्/रा निष्पन्न हो 
सकता है ओर न केवल बुद्धि द्वारा ही । ज्ञान के लिए इन्द्रिय और ब॒द्धि, निष्क्रिय और 
सक्रिय, प्रतिभानात्मक (पां/५८) और प्रत्ययात्मक (207८४०॥७७।) दोनों अवयवों 
की आवश्यकता होती है। इच्द्रियाँ हमारे ज्ञान को द्रव्य (४६८) प्रदान करती 
हैं ओर बुद्धि उसे स्वरूप (707) देती है। ज्ञान के लिए द्रव्य और स्वरूप दोनों 
की क्षावश्यकता होती है । 


(च) निर्णय (उ00877थ६) के स्वरूप के विषय में भी बृद्धिवादियों और अशु- 
भववादियों के बीच पर्याप्त मतभेद था। बुद्धिवादियों ने निर्णय को एक सक्रिय 
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प्रक्रिया के रूप में अवश्य ग्रहण किया था किन्तु केवल प्रागनृभविक भ्रत्ययों के विए- 
लेषण से ज्ञान का निर्माण नहीं हो सकता । अनुभववादियों के अनुसार निर्णय संवेद- 
नाओं के बीच संतुलन व भेदबोध का परिणाम होता है । पर वास्तविकता यह है कि 
निर्णय संवेदनाओं के बीच स्थित सम्बन्धों का अनुसंधान न करके उन्हें स्वयं स्थापित 
करता है। निर्णय के वास्तविक स्वरूप को न समझने के कारण ही यदि एक और 
संशयवाद का जन्म होता है तो दूसरी ओर अंधविश्वास की उत्पत्ति होती है । काण्ट 
ने निर्णय के वास्तविक स्वरूप का निरूपण किया । 


(छ) बुद्धिवादियों और अनुभववादियों के बीच प्रत्यक्ष और विचार के संबन्ध 
के विषय में भी पर्याप्त मदभेद था | अनुभववादियों के अनुसार विचार प्रत्यक्ष का ही 
परिवर्तित, संशोधित या उदात्त रूप है; बुद्धिवाद के अनुसार प्रत्यक्ष एक प्रकार का 
अस्पष्ट और निम्न कोटि का विचार है। दोनो के अनुसार प्रत्यक्ष और विचार में 
प्रकार-भेद न होकर केवल मात्रा का ही भेद है। काण्ट के अनुसार दोनों के विचार 
त्रुटिपूर्ण है। प्रत्यक्ष और विचार में सात्रा का भेद न होकर प्रकार-भेद है। इन्द्रिय और 
बुद्धि दो सजातीय शक्तियाँ न होकर दो विजातीय शक्तियाँ हैं । उन्हें एक मानना परम 
भूल है। जिस प्रकार डेकाट स ने चैतन्य और विस्तार के तात्विक दंतवाद से अपने 
दर्शन का प्रारम्भ किया, उसी प्रकार काण्ट ने भी अपना समीक्षात्मक दर्शन प्रतिभा 
(7स्‍णंएं०0) और विचार (१080ए१0॥) के ज्ञान-प्रक्रियात्मक द्वैतववाद (00८4 
0ण्शाआण) के सा प्रारम्भ किया । | 


(ज) काण्ट के पहले के दार्शनिकों ने जो सबसे भयंकर भूल की थी वह यह 
थी कि उन्होंने ज्ञान की सम्भाव्यता के प्रश्न पर विचार किए बिता ही ज्ञान-प्राप्ति का 
विवेचन करता प्रारम्भ कर दिया । उन्हें पूर्ण विश्वास था कि मानवीय मस्तिष्क के 
भीतर ज्ञान प्राप्त करने की अचुक क्षमता है । वे सोच भी नहीं सकते थे कि मानवीय 
मस्तिष्क उन्हें ज्ञान-प्राप्ति में कभी धोखा दे सकता है। इसीलिए काण्ट ने अपने से 
पूर्वे-दर्शन को रूढ़िवादी ([2०877०0०) कहा था । बुद्धि की क्षमता में उतका विश्वास 
एक धर्म-सिद्धान्त बन चुका था। रृढ़िवादियों की तरह संशयवादी (5००७४८०) भी 
ज्ञान के क्षेत्र में कम अपराधी नहीं थे । मस्तिष्क की क्षमता में रूढ़िवादियों का जितना 
अबौद्धिक विश्वास था उतना ही संशयवादियों का उसमें अबोद्धिक अविश्वास था । 
इनमें से किसी ले भी मानवीय मस्तिष्क की क्षमता या अक्षमता का विश्लेषण या 
अनुसंधान नहीं किया । काण्ट ही ऐसे प्रथम दार्शनिक थे जिन्होंने गम्भी रतापूवेक विचार 
किया कि ज्ञान की उत्पत्ति किस प्रकार होती है, ज्ञान विन-क्रिन घटकों से मिलकर 
निर्मित होता है तथा ज्ञान की क्‍या सीमा है ? शुद्ध वुद्धि की समीक्षा में काण्ट ने इन्हीं 
समस्याओों के समाधान का प्रयत्त किया । किन्तु काण्ठ के समाधान को हम तब तक 
ठीक प्रकार नहीं ससझ सकते जब तक कि हम यह न जान लें कि काण्ट के दर्शन की 
प्रमुख पुत्रे-मान्यताएँ (?०-४7070थं॥075) क्‍या हैं ? इस पूर्व-मान्यताओं के परिप्रेक्ष्य 
में ही हम काण्ट के समाधान को अच्छी प्रकार समझ सकते हैं । 


काण्ट के दर्शन की पु्वे-मान्यताएँ 


काण्ट का समीक्षात्समक दर्शन कुछ पूव॑-मान्यताओं पर स्थापित किया गया है। 
ये मान्यताएँ मुख्यत्तया (तीन प्रकार को हैं: कुछ मनोवेज्ञानिक (?59०॥002 ०2) 
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पूर्वे-मान्यताएँ हैं जो निर्णयों ओर अनुमानों के वर्गीकरण में परिनक्षित होती हैं। कुछ 
पू्वे-मान्यताओं का स्वभाव विशुद्ध ताक्रिक(.0208) है जो अतीन्द्रिय रूपों और बुद्धि 
विकल्पों में दिखाई देता है । इनके अतिरिक्त कुछ पूर्व-मान्यताएँ तात्विक [४6६७9॥9- 
४0०8!) स्वभाव की हैं जिनका प्रतिनिधित्व काण्ठ के वस्तु-सन्मात्र (॥0788-0- 
(०752]76७) करते हैं। अब हम काण्ट के दर्शत की कुछ प्रमुद्ध पूर्व-मान्यताओं के 
विषय में विचार करेंगे :--- 

. काण्ट ने मानवीय मस्तिष्क की छः शक्तियों (ए4०४॥४७४) का वर्णन 
किया है जिनमें प्रथम संवेदनशक्ति (88००॥४ ० $07अं0॥09) है जिसके द्वारा 
हम बाह्य संवेदनाओं को ग्रहण करते हैं; द्वितीय बुद्धि-शक्ति (४०८०४ ० एञठछ- 
80900|78) है जिसके द्वारा हम बुद्धि-विकल्पों द्वारा बाह्य संवेदनाओं के बीच सम्बन्ध 
स्थापित करते हैं, तृतीय भाव-शक्ति (7६८प६ए ० #७०४॥४) जिसके द्वारा हमें सुख, 
दुःख, इच्छाओं इत्यादि का बोध होता है; चौथी संकलप-शक्ति (78८४9 ० ज्ञा॥) 
है जिसके द्वारा हम नैतिक-अनैतिक का बोध कर उनके अनुसार आचरण करते हैं । 
बुद्धि-शक्ति या ज्ञान-शक्ति (78०0४ ० ए०08ए्ंधणा) को काष्ट ने पुत्र तीन 
भागों में विभाजित किया है : प्रथम प्रत्यय-शक्ति (४००७7 ० (१०॥००७॥$), 
द्वितीय निर्णय-शक्ति (88०प५४ ०६ उएतठ87०7) और तोसरा अनुमान-शक्ति 
(78०पा9४ ० [787०१००) । इस प्रह्नार कुल मिला कर काण्ट ने छः मानवीय 
शक्तिप्रों का वर्णन किया है जितके द्वारा हपारे जीवन के काये संचालित होते हैं। 


2, काण्ट की दूसरी महत्वपूर्ण एवं मूलभूत मान्यता संवेदन-शक्ति एवं ज्ञान-शक्ति 
के स्वभाव एवं पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में है। इन दोनों शक्तियों में मात्रा का 
भेद न होकर प्रकार-भेद पाया जाता है । संवेयता (3०909) संवेदन प्राप्त 
करने की शक्ति है। इसी प्रकार प्रत्यथों या विकल्पों. के प्राप्त करते की शक्ति कीं 
बुद्धि (070978870॥78) कहते हैं । संवेदताएँ विशेष हैं, पर विकल्प सामान्य 
प्रतिनिधान (067०४) रि००7०5०॥७४०॥४) होते हैं । संवेदनाएँ बाह्य वस्तुओं 
के साथ अपरोक्ष सम्बन्ध स्थापित करती हैं। पर विकल्पों का बाह्य वस्तुओं के साथ 
परोक्ष सम्बन्ध ही होता है| संवेदन में आत्मा केवल संग्राहक होती है पर संप्रत्ययन 
((०7००४०४०॥) में आत्मा स्वतः प्रवृत्त हो जाती है। काण्ट के शब्दों में : /“संवेदनाओं 
के द्वारा बसतुएँ प्रदत्त होतीं हैं, अत्ययों के द्वारा वे परिकल्पित होती हैं ।'!इस 
विवेचन से स्पष्ट है क्रि संवेदनाओं और प्रत्ययों में से |कसी एक के द्वारा ही ज्ञान का 
निर्माण नहीं किया जा सकता । ज्ञान-प्राप्ति के लिए दोनों ही तत्वों की आवश्यकता 
होती है। इस दृष्टि से बुद्धितदी और अनुभववादी दोनों ही दोषी हैं क्‍योंकि दोनों ने 
ही ज्ञान के निर्माण के लिए इनमें से केबल एक ही तत्व की आवश्यकता पर बल 
दिया था । 

3. प्रत्येक पदार्थ की उत्पत्ति के लिए द्रव्य (४७॥८०) और आकार (77077) 
दोनों की आवश्यकता होती है जिन्हें हम उपादान कारण और स्वरूप कारण कह सकते 
हैं। घट' तामक' पदार्थ के निर्माण के लिए धविद्ठी रूप उपादान और विशिष्ट आकृति 
रूप आकार की आवश्यकता होती है। उसी प्रकार ज्ञान के निर्माण के लिए इच्द्रिय- 


"न “कल जा कप बेपपपकलल-मककपनन-ममम-+न. 
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सम्वेदन रूपी द्रव्य या उपादान की तथा बुद्धि-विकल्प रूपी स्वरूप देने वाले साँचे की 
आवश्यकता होती है । बुद्धि-विकल्पों के अभाव में हमें केवल अस्त-व्यस्त, विश्वेखल एवं 
असम्बद्ध विशिष्ट इन्द्रिय-संवेदनों की ही बेदना होगी जो पशुओं को भी होती है। पर 
इसे ज्ञान की संज्ञा नहीं दी जा सकती । इसी प्रकार इन्द्रिय-संवेदनों के अभाव में बुद्धि 
विकल्प तिष्क्रिय बने रहेंगे | संवेदन एवं बुद्धि के आकार आत्मा में प्रागनुभविक 
(७9707) रूप में पहले से ही सुक्ष्म रूप में विद्यमान रहते हैं, पर उन्हें सक्रिय 
बताने के लिए बाह्य उत्त जता की अनिवार्य आवश्यकता है । ज्योंही संवेदनाओं के रूप 
में आत्मा को बाह्य उत्त जना प्राप्त होती है, संवेदद और बुद्धि के आकार सक्रिय होकर 
ज्ञान का निर्माण कर बैठते हैं। पर इसका यह अर्थ कदापि नहीं है कि आत्मा को 
ज्ञान कहीं बाहर से प्राप्त होता है | ज्ञान तो आत्मा का स्वभाव है, उसके कहीं बाहर से 
आने का कोई प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता । बाह्य उत्त जनाएँ आत्मा को केवल इस बात 
का अवसर प्रदाव करती है कि वह बीज रूप ज्ञान को विकसित करे । इसी लिए काण्ट 
ने बुद्धि-विकल्पों को “मोलिक रूप में अजित” (0787479 2०व्८्णा००) कहा है । 
इसी बात को ध्यान में रखकर काण्ट ने अपनी “शुद्ध बुद्धि की परीक्षा” नामक 
पुस्तक की प्रस्तावना में लिखा, “यद्यपि हमारे समस्त ज्ञान का प्रारम्भ अनुभव से होता 
है, किन्तु इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकलता कि उसकी उत्पत्ति अनुभव से होती 
है ।।] बुद्धि विकल्पों को यहाँ प्रागनुभविक कहने का तात्पयें यह नहीं है कि वे काल 
की दृष्टि से अनुभव से पहले बाते हैं, उन्हें प्रागनुभविक कहने का मात्र इतना अर्थ 
है कि वे अनुभव पर आश्रित नहीं है।वे अनुभव से पूर्णतया स्वतन्त्र हैं। वे 
अनुभव निरपेक्ष हैं । 


ज्ञान के उपर्यक्त विश्लेषण को हम एक दूसरे ढंग से भी प्रस्तुत कर सकते 
हैं । काण्ठ के अनुसार वास्तविक|ज्ञान में, यथार्थेता सार्वभौमता एवं अनिवार्यता 
तामक तीन गुण सदा विद्यमान रहना चाहिए । ज्ञात में सत्यता या यथार्थता इन्द्रिय- 
संवेदतों द्वारा उत्पन्न होती है पर उसकी सा्वभीमता और अनिवायंता बुद्धि-विकल्पों 
द्वारा उत्पन्न होती है| इन्द्रिय-संवेदनों एवं बुद्धि-विकल्पों के बीच परस्पर पूरकता या 
अन्योन्याश्रयता का सम्बन्ध है। इसी बात को काण्ट ते इस प्रकार ब्यक्त किया है ' 
“इन्द्रिय-संवेदनों के बिना बुद्धि-विकल्प पंग्रुया शुत्यः है तथा बुद्धि-विकल्पों के 
बिना इन्द्रिय-सम्वेदन अच्ध है ।* 


(4) काण्ट ने अपने दर्शन को समीक्षात्मक एवं. अतीन्द्रियविज्ञानवाद की 
संज्ञा दी है । उन्होंने अपने दर्शन को समीक्षात्मक इसलिए कहा कि उसमें बुद्धिवाद एवं 
अनुभववाद दोनों की समीक्षा की गयी है । काण्टके अनुसार बुद्धि का पर्यवसान रूढ़ि- 
बाद एवं अन्धविश्वास में होता है तथा अनुभववाद का पर्यवसान सन्देहवाद में होता 
है । यह ठीक है कि हमें अनुभववाद ज्ञान का उपादान प्रदान करता है तथा बुद्धिवाद 





, प्रस्तावना, “80, द्रा00फ0₹87 थ ठ०प्रा 70एा०088 062078 जाति ०एला- 
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ज़रा 0पा ०00०ए४ 6 0007, 
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हमें ज्ञान का स्वरूप देता है पर दोनों पृथक-पृथक रूप में ज्ञान का निर्माण नहीं कर 
सकते । ज्ञान के निर्माण में दोनों के परस्पर सहयोग की आवश्यकता होती है । इस 
प्रकार काण्ट का दर्शन बृद्धिवाद और अनुभववाद दोनों के दोषों से बचने का प्रयत्न 
करता है । इसीलिए उसके दर्शन को समीक्षात्मक कहते हैं । 


अब हम अतीन्द्रिय शब्द पर विचार करेंगे। हमने देख लिया कि ज्ञान के 
निर्माण के लिए इन्द्रिय-संवेदन एवं बद्धि-विकल्प दोनों की आवश्यकता पड़ती है। 
इनमें इन्द्रिय-सम्वेदन हमें प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त होते है पर जहाँ तक बद्धि-विकल्पों का 
प्रश्न है, वें अतीन्द्रिय (पराब80८70०7(4]) हैं । उन्हें अनुभव द्वारा निष्कषित नहीं 
किया जा सकता क्योंकि उनके बिना अनुभव की भ्राप्ति नहीं हो सकती । से न ने स्वयं 


कहा हैं कि 430 हमारे अनुभव का विषय हो सकता है पर॒ उसकी प्रागपेक्षाएं हमारे 
अनुभव के विषय नहीं हो सकतीं | ज्ञान की प्रांगपेक्षाएँ हमारे अनुभव के बिषय इस 
लए नहीं हो सकती क्योंकि क्‍योंकि स्वयं अनुभव है आल पर आथित प्रागपेक्षाओं पर॒आश्रित है। 
इसलिए काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों को अतीन्द्रिय कहा हैं।..... पु 


कट 











'टिललल न "अत * 





अब हम काण्ट द्वारा प्रयुक्त तृतीय शब्द विज्ञानवाद पर विचार करेगें। काण्ट 
ने यहाँ विज्ञानवाद शब्द का प्रयोग एक विशिष्ट अर्थ में किया है। विज्ञानवाद के 
दो रूप हैं--प्रथम तत्वमीमांसीय विज्ञानवाद (]४(८४४७०॥५४४८०४)। ॥068॥87) है 
जिसके अनुसार तत्व भौतिक न होकर चेतन है । द्वितीय ज्ञानमीमांसीय विज्ञान- 
वाद (28986877008708) 46७॥५४7॥) है जिसके अनुसार ज्ञान का विषय ज्ञाता 
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के ऊपर आश्रित होता है । काण्ट का विज्ञान तत्वमीमांसीय विज्ञानवाद बिल्कुल नहीं 
है | हाँ, उसे ज्ञानमीमांसीय विशञानवाद कहा जा सकता हैं। पर पूर्णरूप से काण्ट ज्ञान; 
मीमांसीय विज्ञानवादी भी नहीं है। उनके अनुसार वास्तविक ज्ञान अपनी सामग्री के 
लिए इन्द्रियानुभव पर निर्भर रहता है ।, काण्ट का दर्शन दृष्टि सृष्टिवाद (509[6९४५७ 
]062॥8587) भी नहीं है । ज्ञान का विषय हमारी मनोमय कल्पना नहीं है । ज्ञान के 
विषय पारमाथिक स्व-लक्षणों (करांए88-॥7-770788४८७) द्वारा उत्थापित होते है _ 
जिनका हमें|कदापि ज्ञान नहीं हो सकता । इस दृष्टि से काण्ट के दर्शन को आनुभविक 


वस्तुवाद (छाज़ांप्रप्ध। २७७गंजा) एवं अंतीनिद्रियं विज्ञानवाद (परश्चा5०शातंशा|4।] 
]062॥87) कहा जाता है 


काण्ट द्वारा ज्ञान की समस्या का समाधान 


काण्ट के पहले पाश्चात्य दर्शन-जगत में दो प्रकार की विधारधाराएँ प्रचलित 
थीं। प्रथम बुद्धिवाद (९७४80०॥७। ४7) की जिसके डेकाटू स, स्पिनोजा और लाइब्नित्ज 
मुख्य प्रतिनिधि थे, दूसरी अनुभववाद (४0छ7ंणं&90) की विचारधारा थी जिसके 
लॉक, बकले और ह्य म॒ मुख्य प्रतिनिधि थे । बुद्धिवाद के इस विचार के बावजुद कि 
मानवीय बुद्धि के भीतर ज्ञान-प्राप्ति की अपूर्व क्षमता है, डेकार्टस, स्पिनोजा, लाइव्नित्स 
तत्व के विषय में एक मत न हो सके । इससे काण्ट ने यह निष्कर्ष निकाला कि कोरे 
बुद्धिवाद से वास्तविक ज्ञात की उपलब्धि नहीं हो सकती । लॉक, बर्कले एवं ह्यूम का 
अतुभववाद भी ज्ञान की समस्या का समुचित समाधान भ्रस्तुत नहों कर सका । ह्ा,म 
का संदेहवाद (80०000॑ं»7) लॉक के अनुभववाद का साक्षात परिणास था । प्रारम्भ 
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में काण्ट, लाइब्तित्स और वुल्फ के बुद्धिवाद से विशेष प्रभावित थे, किन्तु ह्य म॒ के तके 
प्रहारों ने बुद्धिवाद का प्रासाद सदा के लिए ढहा दिया । हा भ के सन्देहवाद ने काण्ट 
को इतना अ्रभावित किया कि उन्हें कहना पड़ा कि ' ह्यूम ने मुझ रूढ़िवादी मोह- 
निद्रा से जगा दिया । उन्होंने हा म के सन्देहवाद को काफी गम्भीरता से लिया । 
रूढ़िवादी मोह-निद्रा से उदबुद्ध होने पर काण्ट ने अनुभव किया क्रि ह्यूम के संशय- 
वादी निष्कर्ष लॉक के अनुभववाद के साक्षात्‌ परिणाम हैं ! अतः, उन्होंने लॉक की 
प्रारम्भिक प्रावकल्पताओं को प्रतिवर्तित करके घोषित किया कि ज्ञान को बाह्य वस्तुओं 
के अनुरूप न होकर स्वयं बाह्य वस्तुओं को हो ज्ञान के अनुरूप होना चाहिए । इसकी 
तुलना काण्ट ने खगोल-विद्या के कॉपरनिकस की क्रान्ति से की है । कॉपरनिकस के 
पहले खगोल-विद्या मे पृथ्वी को सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का केन्द्र माना जाता था । इसे भू- 
केन्द्रिक सिद्धान्त (980-०७४४० 7००7५) कहते थे । बाद में कॉपरनिकस ने सिद्ध 
किया कि सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का केच््र पृथ्वी न होकर सूर्य है। खगोल-विद्या में इसे सर्ये- 
केन्द्रिक सिद्धान्त (48॥80-0०7070 78079) कहते हैं । खगोल-विद्या में इसे कॉपर- 
तिक्त की क्रान्ति कहते हैं। काण्ट ने भी दर्शन के क्षेत्र में कॉपरनिकस जैसी क्रान्ति 
उपस्थित की । उन्होंने स्पष्ट रूप में देखा कि यदि ज्ञान के लिए आनुभविक सोपपा- 
घिकता (&779708। (:०7०४०४&॥६४) के सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया जाय तो 
शान असम्भव हो जायगा । यही कारण है कि उन्होंने ज्ञान को सम्भव बनाने के लिए 
अतीन्द्रिय सोपपाधिकता (7750आ॥0१88(4] (.00000749) में विश्वास कर 
लिया | यह ठीक है कि इसके लिए काण्ट को “अज्ञेयवाद, (8 870500877) का दोष 
भागी बतता पड़ा पर ज्ञान को सम्भव बनाने के लिए इस मूल्य को चुकाने के सिवा 
उन्तके पास कोई विकल्प नहीं था । ज्ञान की प्राप्ति के लिए काण्ट ने इन्द्रियों की 
अपेक्षा बुद्धि को अधिक महत्व दिया । इस सन्दर्भ में उनकी इस यक्ति कि बुद्धि 
प्रकृति को नियमित करतो है” का विशेष महत्व ही 


शुद्ध बुद्धि की समीक्षा की प्रमुख समस्या 
(चका। श?009थ्ा 00 (6 0ऐसतृुपठ 0* एप 6७507) 


शुद्ध बुद्धि की परीक्षा की प्रमुख समस्या थी : अनुभव-निरपेक्ष संश्लेषणात्मक 
तके-वाक्य किस प्रकार सम्भव हैं ?” इन तके-वाक्यों की यह विशेषता होती है कि 
इनमें धत्यता, सावंमौमता एवं अनिवायंता सभी गुण पाए जाते हैं। किन्तु अनुभव- 
निरपेक्ष सेडलैबणात्मक वॉकक्‍िपों पर विचार करने के पहले हमें उन परिस्थितियों पर 
विचार कर लेता आवश्यक है जिन्होंने काण्ट के दर्शन के निर्माण में सहायता पहुँचाई। 

सं श्ेषणात्मक एवं अनुभव-निरपेक्ष वाक्य के निर्माण में काण्ट को प्रथम प्रेरणा 
थेलीज (779[6$) से मिली । थेनीज ने कहा कि यदि हमें त्रि पु की विशेषताओं 
का ज्ञान प्राप्त करता है तो इसके लिये हमें किप्ती आनुभविक व्रभुज के निरीक्षण 
करते की आवश्यकता नहीं है वरत्‌ केवल आवश्यकता इस बात की है कि हम त्रिभुज 





[. “पिप8 20580 प्6 प0फ परए 0087900 अंपाप्टा, 
<. काण्ट, (एवाशशातवाए३ सादा ट४ गरक्षाप्र/2, 
3. “ह0ए का बां07 89000 गप्तइणाल्यह3 90596 ?” 
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के उस प्रत्यय को प्रस्तुत करें जिसका कि हमने प्रागनुभविक रूप में अपने मस्तिष्क 
में निर्माण कर रखा है। पुनः, किसी आनुभविक त्रिभुज में हम यह देखें कि हमारे 
मानक त्रिभुज का यह आलनुभविक ब्विभुज किस सीमा तक प्रतिनिधित्व करता है। 
इसी प्रकार जब गेलीलियो (06&60) यह पता लगाना चाहता थाशकि शुन्यक 
(५४०प००) में सिक्का और पंख एक साथ ही पृथ्वी पर गिरते हैं तो इसके लिये 
उसे किसी वस्तु के निरीक्षण की आवश्यकता नहीं थी क्योंकि प्रक्ृति में शुन्यक कहीं 
है ही नहीं । इन श्रयोगों से स्पष्ट हो जाता है कि बुद्धि प्रकृति के पास शिष्य बनकर 
नहीं जाती; वह न्यायाधीश के समान प्रश्न पूछती है और उसका उत्तर देने के लिये 
प्रकृति को बाध्य करती है । 


अब हम यह देखने का प्रयत्त करेगे कि काण्ट ते अपने संश्लेषणात्मक अनुभव- 
निरपेक्ष वाक्‍्यों के द्वारा क्रिस्त प्रकार बुद्धित्राद एवं अनुभववाद के बीच समत्वय 
स्थापित किया । काण्ट वाक्‍्यों को पहले दो भागों में विभाजित करते हैं; पुनः उनमें 
एक को दुबारा दो भागों में विभाजित करते हैं। उतका वाक्यों का सम्पूर्ण वर्गीकरण 
निम्त प्रकार का है--- 


वाक्य (370877007/) 
| 


विश्लेषणात्मक संश्लेषणात्मक 
(74900) (9977॥8070) 
। 
| 
अनुभव-सापेक्ष अनुभव-निरपेक्ष 
(3908&707 ) (5&907707) 


विष्लेषणात्मक वाक्य वे वाक्य हैं जिनमें विधेय उद्देश्य के भीतर पहले से ही 
विद्यमान होता है | इसमें विधेय का उद्देश्य के साथ तादात्म्य सम्बन्ध होता है | इसमें 
विधेय उद्देश्य के विषय में कोई नवीन बात नहीं बताता; वह उद्देश्य में निहित विचारों 
का मात्र विश्लेषण करता है। उदाहरण के लिए “पिण्ड विस्तृत होता है” (8009 
8 &;८00०6), विश्लेषणात्मक वाक्य का उत्तम उदाहरण है। इसके विपरीत, 
संश्लेषणात्सक वाक्य वे वाक्य हैं जिनमें विधेय उद्देश्य के भीतर पहले से ही विद्यमान 
नहीं होता । इसमें विधेय सदा उद्देश्य के बाहर होता है यद्यपि वह उद्देश्य के, साथ 
किसी न किसी रूप॑ में सम्बन्धित अवश्य रहता है । यहाँ विधेय उद्देश्य के विषय में 
कोई नवीन सूचना अवश्य प्रदान करता है। उदाहरण के लिये “पिण्ड भारी है” 
(8099 ४8& एक्षं870) संश्लेषणात्मक वाक्य का उत्तम उदाहरण है । 


इसके बाद संश्लेषणात्मक तकं-वाक्य को काण्ट दो भागों में विभाजित करते 
हैं--प्रथम अनुभव-सापेक्ष वाक्य तथा द्वितीय अनुभव-निरपेक्ष वाक्य । 
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संश्लेषणात्मक अनुभव-सापेक्ष वाक्य वे वाक्य हैं जिनमें विधेय उद्देश्य की सीमा 
के बाहर तो होता ही है, साथ-साथ वह वाक्य पूर्ण रूप से अनुभव पर आश्वित होता 
है । उदाहरण के लिये “अग्नि जलाती है” (778 9प्रता$) यह वाक्य संश्लेषणात्मक 
होने के साथ-साथ अनुभवाश्चित भी है क्‍योंकि बिना अनुभव के हमें इस वाक्य का बोध 
नहीं हो सकता । 

संश्लेषणात्सक् अनुभव-निरपेक्ष वाक्य वे वाक्य हैं जिनमें विधेय उद्देश्य की 
सीमा के बाहर तो होता है, पर वह अनुभवाश्रित न होकर अनुभव से बिलकुल स्वतंत्र 
होता है । उदाहरण के लिये “प्रत्येक घटना का कोई न कोई कारण अवश्य होता है” 
(2एशए €एथा। ए्रप४ 94४6 4/8 ०६०७8) संश्लेषणात्मक अनुभव-निरपेक्ष वाक्य का 
एक उत्तम दृष्टान्त है। यह संश्लेषणात्मक वाक्य है क्योंकि कारण का प्रत्यय घटना या 
कारें के प्रत्यय से बिलकुल पृथक है। कारण का प्रत्यय काय॑ के प्रत्यय में उसी प्रकार 
शामिल नहीं है जिस प्रकार कि विस्तार का प्रत्यय पिण्ड के प्रत्यय में शामिल होता 
है। पुनः, यह वाक्य संश्लेषणात्मक होते हुये भी अनुभव-सापेक्ष नहीं है । प्रत्येक _ 
अतुभव-सापेक्ष वाक्य संश्लेषणात्मक होता है पर प्रत्येक संश्लेषणात्मक वाक्य अनुभव- 
सापेक्ष नहीं होता । “प्रत्येक्ष घटना का कोई न कोई कारण अवश्व होता है” यह 
वाक्य अनुभव-सापेक्ष इसलिये नहीं है कि स्वयं बहुत से अनुभव इस पर आश्रित हैं 
तथा इस वाक्य में जो अनिवायंता और सार्वभौमता पाईं जाती है बहु अनुभव-सा पेक्ष 
वाक्यों में मिलर्नी असम्भव है। यह स्पष्ट है कि किसी वाक्य की अनिवार्यता और 
सावेंभौमता केवल बुद्धि से ही प्राप्त होती है। इसीलिए ऐसे वाक्यों को काण्ट ने संश्ले- 
षणात्मक अनुभव-निरपेक्ष वाक्य कहा है । हि 


अब यहाँ प्रश्त यह उत्पन्न होता है कि उपयुक्त वाक्‍्यों में हम किन वाक्‍्यों को 
ज्ञान की श्रेणी में स्थान देंगे । यह पहले ही कहा जा चुका है कि काण्ठ उसी वाक्य को 
ज्ञान की श्रंणी में रखेगा जिसके भीतर सत्यता, सावंभौमता व अनिवार्यता के गुण 
पाये जाते हों। इसी मापदण्ड के आधार पर उपयु'क्त वाक्यों की हम परीक्षा करेंगे । 
विश्लेषणात्मक वाक्य को ज्ञान नहीं कहा जा सकता क्योंकि उसमें सार्वभौसता व 
अनिवायता होने के बावजुद सत्यता नहीं पाई जाती । इसी प्रकार संश्लेषणात्मक 
अनुभव-सापेक्ष वाक्‍्यों को भी ज्ञान की संज्ञा नहीं दे सकते क्योंकि उनमें सत्यता होते 
हुये भी सार्वभौमता व अनिवार्यता नहीं पाई जाती । काण्ट के अनुसार उसी वाक्य को 
हम ज्ञान की संज्ञा दे सकते हैं जिसके भीतर सत्यता, सावेभौमता व अनिवार्य ता तीनों 
गुण पाये जाते हों। इस कसोटी पर केवल संश्लेषणात्मक अनुभव-त्तिरपेक्ष वाक्य 
($9)रशाथा० ॥एएंणा 708770708) ही खरे उतरते हैं। ये वाक्य हमारे ज्ञान की 
वृद्धि करते हैं और साथ-साथ इनमें सार्वभौमता ब अनिवायंता के गुण भी पाये जाते 
हैं । काण्ट के अनुसार ज्ञान का यही आदर्श है। ४५० | 


संश्लेषणात्मक अनुभव-निरपेक्ष वाक्‍्यों द्वारा काण्ट ने अनुभववाद और बृद्धि- 
वाद के बीच समन्वय स्थापित करते का भी प्रयत्न किया है। जहाँ तक कोई वाक्य 
सश्लेषणात्मक है उसका किसी न किसी रूप में अनुभव से अवश्य संबंध होगा 


जे 


क्योंकि प्रत्येक आनुभविक वाक्य संश्लेषणात्मक होता है। इसी प्रकार जहाँ तक कोई 


;2#०-३७४ 40-११४७उक। 6 १०-क३।फ ७ ;५॥नकह रत 


वाक्य अनुभव-निरपेक्ष है वह प्रागनुभविक (39707) अवश्य होगा अर्थात्‌ वह बुद्धि 
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पर आश्रित होगा । इस प्रकार संश्लेषणात्मक अनुभव-निरपेक्ष वाक्य द्वारा काण्ट ने 
बुद्धिवाद और अनुभववाद के बीच लगातार संघ की स्थिति को समाप्त किया । 


अनुभव-निरपेक्ष संश्लेषणात्मक वाक्य किस प्रकार सम्भव है ! 


अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि अनुभव-निरपेक्ष संश्लेषण[त्मक वाक्य 
। किस प्रकार सम्भव है ? (झतठजफ़ था 2एाएणा $१ातजीए ]प्र0ग्माशा( 7088- 
७।6 ?) शुद्ध बुद्धि की समीक्षा की यही प्रमुख समस्या है । काण्ट के अनुसार दो ऐसे 
विज्ञान हैं जिनके वाक्य संश्लेषणात्मक अनुभव-निरपेक्ष वाक्य हैं : प्रथम गणित और 
दूसरा भौतिकी । इन विज्ञानों के अस्तित्व में काण्ट अविश्वास नहीं करते । वे इन 
विज्ञानों को उसी प्रकार स्वीकार कर लेते हैं। इनके विषय में प्रश्न केवल इतना है 
कि वे हैं तो किस प्रकार हैं? काण्ट इन बातों को इस प्रकार प्रकट करते हैं-- 


!. शुद्ध गणित किस प्रकार सम्भव है ? (स्र09 48 क॒पा6 ग्राधशा।व08 
705श9]6 ?) 


2. शुद्ध भौतिकी किस प्रकार सम्भव है ? (्र०ण्च 48 एप्ा० 9॥9भ०६ 908आं- 
90० ?) गणित और भौतिकी के संश्लेषणात्मक एवं अनुभव-निरपेक्ष वाकयों में 
काण्ट ज्यों के त्यों विश्वास कर लेते हैं पर यही बात तत्व-विज्ञान (४९०४४७॥9४०8) 
के विषय में लागू नहीं होती । तत्व-विज्ञान ऐसा विज्ञान नहीं है कि उसके विषय में 
सभी लोग सहमत हों । अतः, तत्व-विज्ञान की सम्भाव्यता (705भं9॥0) पर काण्ट 
अवश्य विचार करते हैं | इसे वे इस प्रकार व्यक्त करते हैं :--- 


कं 


3 क्‍या तत्व विज्ञान सम्भव है? (78 8 $0०ंश008 ० ग्राटकषुण३ भ०७ 
7०४५४०७ ?) यही काण्ट की प्रमुख समस्या है जिसका उन्होंने शुद्ध बुद्धि की परीक्षा 
में वर्णन किया है । रे 


पहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि शुद्ध बुद्धि की समीक्षा किसी मत का 
प्रतिपादन नहीं करती वरन्‌ वह केवल शुद्ध बुद्धि की समीक्षा करती है। यह हमारे 
ज्ञान में विस्तार नहीं करती । इसका काम बुद्धि के स्वभाव का परीक्षण है और इसकी 
त्र्टियों को दूर करने का प्रयर्न है । इस प्रकोरं इसका महत्व केवल निषेधात्मक ही 
डर शुद्ध बुद्धि की समीक्षा का. सम्बन्ध उस अतीन्द्रिय ज्ञान [80500 शा 
(009/००४०]) से है जो वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त करने का प्रयत्न नहीं करता बल्कि 
उस ज्ञान को प्राप्त करने का प्रयत्न करता है कि हमें वस्तुओं का ज्ञान किस भ्रकार 
प्राप्त होता है । यह प्रयत्न अनुभव-निरपेक्ष ही हो सकता है #काण्ट के अतीन्द्रिय 
दर्शन (787800006९॥69 ॥%050909) का _ प्रमुख _उद्देश्य ज्ञान की संरचनात्मक 
योजना (8707[९००7० 00) का उद्घाटन करना है। इसमें काण्ट ने आनुभविक 
तृत्व (4०07० ४ ००था) को दूर रखा है जिससे कि उसकी वैधता में किसी 
भीप्रकार का अल्तरन पड़े *८ 7 

अतीन्द्रिय दर्शन के दो भाग हैं : प्रथम भाग में उन तत्वों या अवयवों का 


वर्णन है जो श्ञान के मूलाधार हैं। इसे काण्ट ने अवयवबों का मत (00०76 , 
० पाध्याआ॥8) का नाम दिया है। हितीय भाग में उस विधि का वर्णन मिलता है 


]4 ] [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


जिसके प्रयोग से ज्ञान का निर्माण होता है। काण्ट ने इसे विधि का सत ([00०0778 
एा ७४४००) कहा है। मानवीय ज्ञान की दो शाखाएं हैं: प्रथम संवेध्यता 
($०अंणा।(7) और ड्वितीय बुद्धि (ए)0७४४87०78) । एक के द्वारा बाह्य वस्तुएँ 
प्रदत्त होती हैं और दूसरी के द्वारा वस्तुएँ परिकल्पित होती हैं । इस पर हम पृथक्‌- 
पृथक विचार करेंगे । 


संवेदनालंब-समीक्षा 
(7450७0067[4 &657680) 


अब तक इस बात पर विचार किया गया कि संश्लेषणात्मक अनु भव-निरपेक्ष 
वाक्य को ही ज्ञान की संज्ञा प्रदान की जा सकती है। यहाँ इस बात का विवेचन 
किया जायगा क्रि ये संश्लेषणात्मक अनुभव-निरपेक्ष वाक्य किस प्रकार सम्भव हैं । 
ऐसे वाक्यों की सम्भावना पर ही शुद्ध बुद्धि की समीक्षा में विस्तारपूर्वेक वर्णन किया 
गया है । ॥४ लक 


शुद्ध बद्धि की समीक्षा नामक ग्रन्थ को तीन भागों में विभाजित किया गया 
है । प्रथम भाग का नाम संवेदनालंब समीक्षा' है, द्वितीय भाग का नाम 'बोधालंब- 
समीक्षा' (774॥5०८७706708 <5749४0०) है एवं तृतीय भाग का चाम प्रज्ञालँब- 
समीक्षा" ([73780०70७7६8 0|6८००४०) है । प्रथम संवेदनालंब समीक्षा पर विचार 
किया जायगा । 


संवेदन का अर्थ हमारी संवेद्यता का बाह्य <स्तुओं से संस्कारों के ग्रहण करने 
की क्षमता है । वह प्रत्यक्ष जो संवेदन के माध्यम से किसी बाह्य वस्तु की ओर संकेत 
करता है, आनुभविक प्रत्यक्ष (शा7ञांगरण्डा ?०८००००४०॥) कहते हैं। ऐसे प्रत्यक्ष के 
निरुपाधिक विषय को काण्ट ने तथ्य (?॥०0०7०॥०7) कहा है। “तथ्य के उस 
अवयव को जिसकी संवेदन के साथ संगति पाई जाती है, मैं द्रव्य कहता हैँ तथा उस 
अवयव को जिसके द्वारा तथ्य के विभिन्न अंशों में विन्यास कायम किया जाता है, 
स्वरूप या आकार कहते हैं ॥१ 

वह स्वरूप या आकार जिसके द्वारा संवेदनाओं के बीच विन्याप्त स्थापित 
किया जाता है, स्वयं संवेदन तहीं हो सकता । तथ्य का द्रव्य हमें बाहुर से अनुभव 
द्वारा प्राप्त होता है । यह अनुभव-सापेक्ष (4/9०8०707) है किन्तु उसका स्वरूप जो 
संवेदनाओं से प्रथक है, अनुभव-निरपेक्ष (89707) है । इसीलिए इसको सम्वेदनों से 
पूृथक्‌ कर अध्ययन किया जा सकता है । 


संवेद्ता ($00४भ५) के विशुद्ध स्वरूप को विशुद्ध प्रत्यक्ष (शिप्रा० 
एश०००४०॥) कहते हैं। यदि किसी पिण्ड के ज्ञान में बृद्धि-प्रदत्त एवं सम्वेदन-प्रदत्त 
सामग्रियों को परथक कर लिया जाय तो जो अवशेष रहेगा वही विशुद्ध प्रत्यक्ष होगा । 


!. संवेदनालंब-समीक्षा, “फ्लैग 0 765 शीशाण्रालाणा ज्ांणा 
०07259णा0ं5 40.  इदाइच्नांणा हैं ठक्की फि& गरब्राटा', भरी विदा लैलाशलशां 
जरांए। प्रद्ब॑टट ३ ॥. 908४96 ि्वा। 6 हध्ांणाई तेशलाप्राहा008$. ० 6 
एीशाएगालाणा आपात ४६ बावाएलतए 0 एशाआशा जछ५5 इशेद्राए2५ [0 0॥6 
80767 ३8 ३8 लिप, 
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काण्ट के अनुसार संवेद्यता के ये साँचे प्रागनुभविक होते हैं जो सम्वेदन या किसी 
विषय-वस्तु की अनुपस्थिति में भी आत्मा में विद्यमाव रहते हैं। काण्ट ने इन्हें देश- 
काल कहा है। 


: “देश और काल इन्द्रिय-सम्वेदन और बुद्धि-विक॒ल्प के बीच दो द्वार हैं। इन्द्रिय 
सम्वेदन इन्हीं द्वारों से होकर बुद्धि-विकंल्पों तक पहुँचते हैं । देश/और काल कोई बाह्य 
पदार्थ नहीं है, ये हमारे ही मानसिक चश्मे हैं जिनके माध्यम से हम बाह्य[वस्तुओं को 
देखते हैं । लॉक, बकले और हा म के अनुसार हमारी आत्मा संवेदना *ग्रहण करती 
है । किन्तु काण्ट के अनुसार हमारी आत्मा सक्रिय होकर बाह्य संवेदनाओं , को , केवल 
ग्रहण ही नहीं करती वरच्‌ उन्हें व्यवस्थित व निय मित भी करती है । 


देश-काल का तात्विक प्रतिपादन 
(४८४ए॥एथं०॥ #5ए०भांणा. ० $9808-77776) 


संसार की सारी वस्तुयें दिक्कालपरिच्छिन्त हैं। देश-काल के बिना हम किसो 
भी वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं कर सकते । काण्ट ने देश-काल का तात्विक प्रतिपादन निम्न 
प्रकार से किया है-- ह 


देश-काल का प्रत्यय कोई आनुभविक प्रत्यय (शिए्ञांएशे (0708- 
7707) नहीं है जिसे हमने अनुभव से व्युत्पन्न किया है। देश-काल के प्रत्यय अनुभव 
पर इसलिये आश्रित नहीं हैं क्योंकि स्वयं अनुभव देश-काल के प्रत्ययों पर आश्रित 
है । जब अनुभव स्वयं देश-काल पर आधारित है तो देश-काल अनुभव पर किस प्रकार 
आधारित हो सकते हैं । बाह्य अनुभव देश-काल दोनों पर आश्रित है पर आन्तरिक 
अनुभव केवल काल पर आश्रित है। द 


2. देश-काल अनिवायंत: प्रागनुभविक विज्ञान (9707 70०9) हैं जो 
प्रत्येक बाह्य प्रत्यक्ष में अन्तमिहित होते हैं। देश-काल के प्रत्यय के बिना हमें बाह्य 
वस्तुओं का ज्ञान, हो ही नहीं सकता । देश और काल की कल्पना बिना बाह्य वस्तुओं 
के की जा सकती है पर बाह्य वस्तुओं की कल्पना बिना देश-काल के नहीं की जा 
सकती । इसीलिये देश और काल बाह्य वस्तुओं या आन्तरिक अनुभूतियों के ज्ञान 
को प्रागपेक्षाएँ (76००००॥४०॥8) हैं । बाह्य एवं आन्तरिक अनुभतियों की प्रागपे- 
क्षाएँ होने के कारण ही काण्ट ने इन्हें प्रगनुभविक कहा है ६४... 


3, देश-काल न विभर्शात्मक ([082एआ०८) है और न सामान्य प्रत्यय ((उ07- 
था (०००४०४०॥) ही है। ये बिशुद्ध प्रत्यक्ष (?प० ?८०८०7०॥) हैं । हमें केवल 
एक अखण्ड देश और काल का ही ज्ञान होता है । ऐसा नहीं है कि पहले हमें आंशिक 
देश-काल (विभिन्‍न-खण्डों) का अनुभव होता है.ओर ,तत्पश्चात्‌ उन्हें संयुक्त कर हम 
एके पूर्ण देश-काल का निर्माण कर लेते हैं क्योंकि देश-काल के आंशिक खण्ड पूर्ण 
देश-काल के न तो पहले हैं और न बाद में हैं; वे उनके भीतर विद्यमान हैं । देश-काल 
के आंशिक खण्ड अखण्ड देश-काल के ही परिसीमित रूप हैं । अतः आंशिक खण्डों में 
'अखण्ड देश-काल का प्रत्यय पूर्व-निहित. होता है। इसीलिये काण्ट ने देश-काल के 

प्रत्यय को प्रागनुभविक कहा है। इसी प्रकार देश-काल का प्रत्यय कोई सामान्य 
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प्रयय भी नहीं है जिसे हमने आंशिक देश-काल को प्रत्यक्ष करके सामान्यीकरण 
(9०7०शथीड8707) द्वारा निरभित किया है। इसका कारण यह है कि बिना अखंड 
देश-काल के प्रत्यय के आंशिक खंडों का प्रत्यक्ष हो ही नहीं सकता । इसीलिये काण्ट 
कहते हैं कि देश काल के प्रत्यय न॒तो विमर्शात्मक प्रत्यय हैं और न सामान्य प्रत्यय 
ही । थे विशुद्ध प्रत्यक्ष हैं।. 


4. देश-काल हमारी चेतना के समक्ष एक अनन्त बितान ()(७४०७०७) 
के रूप में उपस्थित होता है। सामान्य देश और सामान्य काल का विशिष्ट देश और 
विशिष्ठ काल के साथ सामान्य और विशेष का सम्बन्ध नहीं है वरन्‌ पूर्ण और अंश 
का सम्बन्ध है। पूर्ण देश-काल के भीतर आंशिक देश-काल अनन्त रूप में अवस्थित 
रहते हैं । इसी लिये काण्ट के अनुसार देश-काल प्रानुभविक प्रत्यय हैं । प्र॒त्यय विशिष्ट 
प्रत्यक्षों को अपने अन्तर्गत (7067) रखता है किन्तु देश-काल विशिष्ट प्रत्यक्षों को 
अपने भीतर (५शं्ध0) समाहित करता है । 


देश-काल का अतीन्‍न्द्रिय प्रतिपादन 
(उाक्षा50९6९78 500आंध0॥ 0 5.806-7776) 


काण्ट ने देश-काल के तात्विक प्रतिपादन के साथ-साथ एक अतींनिद्रिय प्रतिपादन 
भी प्रस्तुत किया है। देश-काल के अतीन्द्रिय प्रतिपादन का अर्थ यह है कि यद्यपि 
देश-काल सम्बन्धी सभी तके-वाक्य अनुभव से प्रारम्भ होते हैं पर ज्योंही हमें उन 
तकें वाक्यों का ज्ञान हो जाता है वे अनुभव से स्वतन्त्र होकर प्रागनुभविक हो जाते हैं 
क्योंकि वे सम्भाव्य सत्य न होकर अनिवार्य और, निदर्शात्मक होते, हैं। यह तभी 
सम्भव है जब कि देश-काल के प्रत्यय अभुभव-जन्य न होकर आत्मा में पहले से ही 
विद्यमान हों । यही देश-काल का अतीर्द्रिय प्रतिपादन हैः 


यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि यद्यपि देश-काल के प्रत्यय मानसिक 
हैं पर ये कल्पनामात्र नहीं हैं। मानसिक होते हुये भी इनके भीतर वस्तुनिष्ठ वैधता 
((>0[6०४४९७ ५०॥०॥9) पाई जाती है। देश-काल के कारण ही गणित-शास्त्न की 
प्रतिज्ञाएँ संश्लेषणात्मक एवं अनुभवनिरपेक्ष होती हैं तथा उनमें सावभौमता व 
निश्चयात्मकता पाई जाती है । रेखागणित देश के प्रत्यय पर निर्भर है; अंकगणित 
काल के प्रत्यय पर निर्भर है तथा गति-विज्ञान ()४०८४४४०७) देशकाल दोनों पर 
निर्भर है। 3077 


बोधालंब-समीक्षा 
(7878००४ वालों 58970) 


ज्ञान के निर्माण के लिये इंद्रिय-संवेदनों का देश ओर काल द्वारा व्याकृत होना 
ही पर्याप्त नहीं है । देश और काल के माध्यम से होकर संवेदनों का बुद्धि तक पहुँचना 
तथा वहाँ पहुँचने पर बुद्धि-विकल्पों के साँचे में ढहलकर ज्ञान्र के रूप में परिणत होना 
भी आवश्यक है। इसके लिए बुद्धि-विकल्पों का परीक्षण आवश्यक है । काण्ट ने 
बोधालंब-सभीक्षा में इन्हीं बुद्धि-विकल्पों का विस्तृत विवेचन किया है । 
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” ज्ञान-प्राप्ति के मूलतः दो ख्रोत हैं : संवेदन ($शा5४0०॥) और संप्रत्ययन 
((207०७०४०॥) । ये दो प्रक्रियाएँ मानवीय मस्तिष्क की दो शक्तियों के द्वारा 
संपादित होती हैं : प्रथम संवेचता ($९0अं9[7) बोर द्वितीय बुद्धि (एरत॑शरक्ा- 
0४8) द्वारा । संवेद्यता से काण्ठ का तात्पयं आत्मा की उस ग्रहणशीलता (२७०८- 
97शा9) से है जिसके द्वारा वह बाह्य संस्कारों को प्राप्त करती है। इसके विपरीत, 
बुद्धि से कान्‍्ट का तात्पर्य आत्मा की उस नैसगिक शक्ति था स्वतःप्रवतिता (8990॥- 
धगणां।9) से है जिसके द्वारा वह विज्ञानों को बाह्य तथ्यों की सहायता के बिना ही 
स्वयं उठ्ान्न करती है। 

'/' संवेद्यता के बिना किसी वस्तु को ग्रहण नहीं किया जा सकता तथा बुद्धि के 
बिना किसी वस्तु की परिकल्पना नहीं की जा सकती । इन दोनों शक्तियों में किसी 
को भी एक दूसरे से श्रेष्ठतर नहीं कहा जा सकता। दोनों में अन्योन्याश्रय या परस्पर- 
निभ रता पाई जाती है। हमारे प्रत्ययों की ऐन्द्रिक बनाने को उतनी ही अभियायता 
है जितनी हमारों संवेदनाओं को बोधगम्ध बनाने की अनिवायंता है । बुद्धि स्वयं किसी 
वस्तु का प्रत्यक्ष नहीं कर सकती तथा इन्द्रियाँ स्वयं किसी वस्तु का ज्ञान प्राप्त नहीं 
कर सकतीं । ज्ञान इन्द्रिय और बुद्धि दोनों की संयुक्त क्रिया का परिणाम होता है । ४” 


अतीन्द्रिय वकशास्त् 


(748780०7067/8! ॥,080) 


काण्ट ने दो प्रकार के त्क॑-शास्त्र की चर्चा की है: प्रथम आकारिक तकुशास्त्र 
(४7०9! 7.080) और द्वितीय अतीन्द्रिय तकेशास्त्र ([क्षाइ०था0०एक [.080०) । 
आका रिक तक्क-शास्त्र केवल खरूपात्मक होते हंए भी उसका अनुभवजगत से सम्बन्ध 
होता है, किन्तु अतीन्द्रिय तकंशास्त्र का अनुभव-जयगत की वस्तुओं से कोई सम्बन्ध नहीं 
होता । इसका सम्बन्ध केवल विशुद्ध विज्ञतनों से ही होता है। यह विशुद्ध विज्ञानों 
(?प्ा& (08०6०) की उत्पत्ति, सीमा और वस्तुनिष्ठ प्रामाणिकता ((000]०९४४७ 
ए»ता(9) से सम्बन्धित होता है 2... 332) 

जिस प्रकार संवेदनालंब-समीक्षा में हमने स्वेच्चता ($आअ्0ं9) को अन्य 
वस्तुओं से पृथक करके देखा था, उसी प्रकार बुद्धि-विकल्पों को जानने के लिए बुद्धि 
((70७:४804/78) को अन्य वस्तुओं से पृथक्‌ करना होगा। वास्तविक ज्ञान की प्राप्ति 
के लिए इस विशुद्ध तत्व का प्रयोग तभी किया जा सकता है जब कि बाह्य तथ्यों की 
संवेदना हमें पहले ही प्राप्त हो गई हो । अतीन्द्रिय तर्कशास्त्न का वह भाग जो ज्ञात के 
उन विशुद्ध तत्वों का अनुसन्धान करता है जिनके अभाव में कोई वस्तु हमारे चिस्तन 
का विषय नहीं हो सकती, बोधालम्ब समीक्षा (778780८76007(47 302५9४०0) कहा 
जाता है। यह सत्य या याथाथ्य का तकंशास्त्र (.080 ० 7770) है क्योंकि कोई 
भी ज्ञान इसे बाधित नहीं कर सकता । पर यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि इस 
तर्कशास्त्र की सत्यता और प्रामाणिकता तभी तक निश्चित रहती है जब तक कि 
इसका प्रयोग अनुभव की सीमा के भीतर किया जाता है। ज्योंही हम बुद्धि के 
आकारिक विकल्पों का प्रयोग अगोचर और अनुभवातीत वस्तुओं के लिए करने लगते 
हैं, तो हमारे मस्तिष्क में कई प्रकार के अतीन्द्रिय भ्रम (॥7थ80थ0क४ शी- 

फार्म ---2 
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&075) उत्पन्न हो जाते हैं । बुद्धि के इस प्रयोग या दुष्प्रयोग को दन्द्वन्याय ([086- 
००) कहते हैं । इस प्रकार अतीनिद्रिय तकंशास्त्र का द्वितीय भाग जो अतीन्‍्द्रिय भ्रमों 
की आलोचना करता है, दन्द्न्याय कहलाता है | इसे द्वन्द्र-त्याय इसलिए नहीं कहते 
कि यह हमारे भीतर अनीनरिद्रिय भ्रमों को उत्पन्न करता है बल्कि इसे द्वन्द-न्याय इस» 
लिए कहते हैं कि यह बुद्धि और प्रज्ञा (१२९०४४००) की आलोचना प्रस्तुत करता है। 
यह बुद्धि और प्रज्ञा के उस मिथ्याभिमान एवं दम्भ का पर्दाफाश करता है जिसके द्वारा 
वे अतीन्द्रिय एवं अनुभवातीत वस्तुओं के ज्ञान का व्यर्थ दावा करते हैं । 


बोधालम्ब समीक्षा के दो भाग हैं : प्रथम भाग बुद्धि के विकल्पों का उद्घाटन 
करता है जिसे काण्ट ने प्रत्यय-समीक्षा (87०५४० ०06 (१०7००७॥$) नाम दिया है । 
इसका दूसरा भाग बृद्धि के निर्णयों का वर्णन करता है जिसे काण्टः निर्णय-समोक्षा 
(802900 ० >ंप्त87०॥8) नाम देता है। इनका हम पृथक-पृथक्‌ वर्णन करेंगे । 


प्रत्यय या विकल्प-समीक्षा 
(0809॥0 0 ((0700०00४078) 


विकल्प बुद्धि से उत्पन्न होते हैं तथा वे विशुद्ध एवं अमिश्चित होते हैं । 
विशुद्ध एवं अमिश्चित होने के कारण सभी विकल्प एकता के सूत्र में आबद्ध होते।हैं । 
मूलभूत विकल्प एक ऐसा तनन्‍्त्र-बद्ध तत्व (398०४880 ?४एंग्रण9७) है जिसके भीतर 
सभी बुद्धि के विकल्प समाहित होते हैं । 


काण्ट ने बुद्धि को ज्ञान की अनुभवातीत शक्ति के रूप में परिभाषित किया 
है ।' चूंकि बिता संवेद्यता के कोई प्रत्यक्ष सम्भव नहीं है अतः बुद्धि प्रत्यक्ष प्राप्त करने 
की शक्ति नहीं हो सकती | प्रत्यक्ष के अतिरिक्त ज्ञान प्राप्त करने का दूसरा स्रोत 
संप्रत्येय! ही होता है। अत: बुद्धि द्वारा प्राप्त ज्ञान संप्रत्ययों द्वारा ही सम्भव हो 
सकता है । इस प्रकार बुद्धिद्वारा प्राप्त ज्ञान प्रत्यक्षात्मक (?०४7०००0४०) न होकर 
विमशत्मिक (5०पाआं५०) ही होता है। सभी प्रत्यक्ष इच्द्रियगत होने के कारण 
प्रभावों (8.78०0075) पर आधारित होते हैं पर बौद्धिक ज्ञान प्रक्रिया (#07०४07॥5) 
पर आधारित होते हैं। प्रक्रिया से यहाँ काण्ट का तात्पय॑ बौद्धिक काये की उस एकता 
से है जिसके द्वारा विभिन्‍न प्रत्यय एक सामान्य सर्वोच्च प्रत्यय के भीतर समाहित 
किए जाते हैं । संप्रत्ययत विचारों की नैसगिकता पर आधारित होते हैं पर ऐन्द्रिक 
प्रत्यक्ष संवेदनाओं की ग्रहणशीलता पर आधारित होते हैं । 


अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि बुद्धि जो अपनी नैसगिक शक्ति के 
द्वारा प्रत्ययों को उत्पन्न करती है, उसकी उपयोगिता क्‍या है ? काण्ट के अनुसार बुद्धि 
इन प्रत्ययों या विकल्पों के आधार पर बाह्य संबदनाओं पर जिर्यय (००80०) देती 
है । प्रत्यक्ष द्वारा हमें वस्तुओं के साथ सीधा सम्पर्क स्थापित होता है पर संप्रत्ययों द्वारा 
हमारा वस्तुओं के साथ परोक्ष सम्बन्ध ही स्थापित होता है । अतः, निर्णय “वस्तुओं 


, काण्ट, '[वरतल्ञइत्रातापर्ठ 8 8 गर07-88इ700$3. 80प॥9 00 #709- 
]0079८. क्‍ 
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का परोक्ष ज्ञान या ज्ञान का ज्ञान है।'? निर्णय के द्वारा बुद्धि ज्ञान की सामग्री 
में समन्वय स्थापित करती है। चूंकि बुद्धि के सभी कार्य निर्णयात्मक होते हैं, 
अतः बुद्धि को निर्णय-शक्ति का आधार माना जा सकता है।* बुद्धि विकल्पों के 
माध्यम से ही निर्णय देती है । अत: यदि हमें बुद्धिविकल्प की यथार्थ जानकारी 
प्राप्त करनी है तो इसके लिये बुद्धि के द्वारा प्राप्त निर्णयों का विश्लेषण करना 
- होगा । विकल्प निर्णयों था तके-वाक्यों के विधेष (76008028) होते हैं। इन विधेयों 
का अनुसंधान कर हम विकल्पों का भलीभाँति अनुमान कर सकते हैं। .. 


बुद्धि-विकल्पों का तात्विक निगमन 
([॥८४०7एआं०३ ॥0667८९४0०07 ० ६96 (४7९20768) 


आकारिक तकं-शास्त्र में निर्णयों या तर्क-वाक्यों को चार हृष्टियों से विभाजित 
किया गया है-- 


(क) परिस्ताण -- 
, सर्वव्यापी (07र५०४७४४ )--सभी मनुष्य मरणशील हैं । 
2. अंशव्यापी (?०/४०एं४7) --कुछ मनुष्य बुद्धिमान हैं । 
3, एकव्यापी (8ग्रष्ठणाआः) --मोहन बुद्धिमात है । 
(ख) गुण- 
4, विधायक (6 ॥777809५6) -- मनुष्य. एक विवेकशील प्राणी है । 
5. निषेधात्मक (स्‍२८४०/४८)-- जानवर एक विवेकशील प्राणी नहीं है । 
6. अपरिमित (]77708) -प्रत्येक घट एक अपठ है । 
(ग) सम्बन्ध -- 
7. निरुपाधिक (29 (6४०४४०७।)--बालक चज्म्चल होते हैं । 


8. हेत्वाश्रित (999070०709]) -- यदि पानी बरसता है तो तुम्हारे कपड़े 
गीले हो जायेंगे । 


9. वियोजक (0ंशुपए7७/०५८) --बालक या तो बुद्धिमान है या मूर्ख है । 
(घ) प्रकार -- 
0, सम्भावित (?709]97970)--सम्भव है कि ईश्वर का अस्तित्व हो । 
4. प्रकृत (8582070)-- यह मनुष्य ईमानदार है। 
2. अनिवार्य (७9090 ०४०) --प्रत्येक कार्य का कोई न कोई कारण अवश्य 
होता है । 
, काण्ट, बोधालम्ब समीक्षा, “जंप्रत॑डञगाणाा: 8 8 70780 7090088 
णी 85 ०एु०० ०7 ॥6 (ा0ज8086 ० #70ज50१986. 7 
2, [रातलाडक्रातीएह 38 8 4िण्राए णएी [एर6शए५ा. 
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न उपयक्त बारह प्रकार के तकं-वाक्यों से बारह प्रकार के बुद्धि-विकल्प व्युत्पन्न 
होते हैं । जिस प्रकार तके-वाक्यों का चार दृष्टियों से विभाजन कर प्रत्येक विभाजन 
के अन्तर्गत तीन तकं-वाक्य आते हैं उसी प्रकार बुद्धि-विकल्पों का भी चार दृष्टियों से 
विभाजन कर प्रत्येक विभाजन के अन्तर्गत तीन-तीन बुद्धि-विकल्पों को समाहित किया 
गया है । 

बुद्धि-विकल्पों की निम्न तालिका सारी बातों को स्पष्ट कर देती है-- 
(क) परिसाण--- 

. एकता (एश्मा५) 

2. अनेकता (?िीए्ाथ॥५) 

3. समग्रता (70400) 


(ब) गरुण-- 
4. भाव (२०४५) 
35. अभाव (रट2४४०7) 
6. परिसीमन (.07॥947059 ) 


(ग) सम्बन्ध... 
4. द्रव्य-गुण ($098808 8700 80०८0670) 
3. कारण-कार्य (2०४5० »70 ४76०४) 


9. अन्योन्याश्रय (रिव्टाएाठजंए एटॉफ़टशा 6 60९४९ ध्ाप॑ 6 
2855४ए७ ) 


(ध) प्रकारं--- 
0. सम्भावना-असम्भावना (?65झंशारए 80 वशाए०४शआ॥।५ ) 
. सत्ता-अम्तत्ता (सडांड20०९ < २०-४४ ४९६॥06 ) 
2. अनिवाय॑ता-याहच्छिकता ()३९८४६४आ४० 00 (0॥॥78०7०५) 


प्रत्येक विषय के ज्ञान में हम इन बारह बुद्धि-विकल्पों का उपयोग करते हैं । 
ये बारह विकत्प प्रत्येक ज्ञान या अनुभव की प्रागपेक्षाएँ हैं। इन विकल्पी को अनुभव- 
जन्य नहीं माना जा सकता क्योंकि स्वयं अनुभव इन बुद्धि-विकल्पों पर आश्रित होता 
है। अनुभवों से निगभित करने पर इनमें सिद्ध-साधन या चक्रक-दोष उत्पन्न हो 
जायगा । काण्ट ने इसे बुद्धि-विकल्पों का तात्विक नियमन कहा हैं क्योंकि इन्हें तके- 
वाक्यों के स्वभाव के आधार पर तिगमित किया गया है । इन बारह विकल्पों के आधार 
पर काण्ट ने कुछ बड़े दिलचस्प निष्कर्ष निकाले हैं-- 

. बारह विकल्पों में प्रथम छः विकल्पों को स्थैकिक ( )/४४८४78008)) 
विकल्प कहते हैं जिनका सम्बन्ध प्रत्यक्ष के विषयों के साथ होता है तथा शेष छः 
विकल्प गत्यात्मक (7477०) विकल्प कहलाते हैं जो वस्तुओं के अस्तित्व की, 
उनके पारस्परिक सम्बन्धों को तथा वस्तुओं और बुद्धि के सम्बन्धों को बताते हैं । 

2. ये बारह विकल्प चार विभागों में विभाजित हैं और प्रत्येक विभाग के 


अन्तगंत केवल तीन विकल्प आते हैं। इसका कारण यह है कि बुद्धि सदा द्विभाजन- 
सिद्धास्त (?णगथए७ णी' एंगाण०7५४) के अनुसार कार्य करती है। इससे दो 
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विकल्प उत्पन्न होते हैं । इनमें तीसरा विकल्प प्रथम और द्वितीय विकल्पों के सम्मि- 
श्रण से बनता है। किन्तु यह तीसरा विकल्प प्रथम एवं द्वितीय विकल्पों का केवल 
योग ही नहीं है; यह एक नवीन विकल्प है जो प्रथम एवं द्वितीय विकल्पों के समन्वय 
से निकला है। 


(3) विकल्पों के इन चार विभागों से काण्ट ने चार बातों का खण्डव किया 
है -परिमाण से अणुवाद (0४9) का, ग्रुण से शुन्यवाद ('रर्ताांआआ) का, 
कारण-कार्य सम्बन्ध से संगरोगवाद (8०००४७॥४॥७7) का तथा प्रकार से चमत्का र- 
वाद ($पएश-ग्रधाएएक50) का खण्डन किया है । 


(4) ये बारहों बुद्धि-विकल्प इन्द्रिय-संवेदनों को व्यवस्थित करके उन्हें ज्ञान 
का रूप प्रदान करते हैं । हमारे ज्ञान में जो सार्वभौमता और अनिवार्यता है वह इन्हीं 
विकल्पों द्वारा ही आती है । काण्ट के अनुसार बुद्धि-विकल्पों का यही तात्विक निग- 
मन है। ४ 


बुद्धि-विकल्पों का अतीन्द्रिय निगमन 


(॥7%750074०078 _ 260प०000 0०९ (86 (७/०४०7८४) 


| 

काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों के तात्विक निगमन के साथ-साथ एक अतीन्द्रिय निगमन 
की भी चर्चा की है| वे अतीन्द्रिय निगमत को आनुभविक निगमन (एिप्रफ़ंएंएक 
[0०00०४०7) से पृथक्‌ करते हैं। आनुभविक निगमत का तात्पयें यह है कि कोई 
प्रत्यय अनुभव से किस प्रकार निष्करषित क्रिया गया है। इसमें पहले अनुभव आता है 
और बाद में उसके आधार पर प्रत्यय निर्मित .किये जाते हैं। इसके विपरीत, बुद्धि 
विक्नल्पों के अतीन्द्रिय निगममन (77द50९706०वा4 70667०४०४) का तात्पये यह है कि 
किस प्रकार कोई बुद्धि-विकल्प प्रागनुभविक रूप में विषय वस्तुओं से सम्बन्धित होता 
है । ताकिक दृष्टि से इसमें बुद्धि विकल्प पहले आते हैं और वस्तुओं का अनुभव बाद 
में आता है क्योंकि जब तक हम बुद्धि-विकल्पों को बाह्य संवेदनाओं पर आरोपित 
नहीं करते तब तक कोई वस्तु हमारे ज्ञान का विषय हो ही. नहीं सकती । ये बुद्धि- 
विकल्प हम्तारे सभी सम्भावित अनुभवों की प्रागनुभविक प्रागपेक्षाएँ हैं । चूंकि ये 
विकल्प हमारे अनुभव को सम्भव बनाते हैं, इसी कारण प्रत्येक अनुभव के लिये 
अनिवाये कहे जाते हैं। हमारे अनुभवों के विश्लेषण से जिनमें ये विकल्प पाए जाते 
हैं, इन विकल्पों को निगमित नहीं किया जा सकता क्योंकि अनुभव इन्हें केवल 
निद्शित करते हैं। «' 


यदि अनुभव का विश्लेषण किया जाय तो उसमें हमें सदा दो असमान् या 
भिन्‍न तत्व प्राप्त होंगे : प्रथम ज्ञान का द्रव्य (४७४४7 07 #709]०१88) जिसे हम 
ज्ञानेन्द्रियों के माध्यम से बाह्य संसार से प्राप्त करते हैं; द्वितीय ज्ञान के का स्वरूप 
(एप ०7 रा0०७०१2०) जिसे हम विचारों के माध्यम से आन्तरिक स्रोत से प्राप्त 
करते हैं। ज्ञान के स्वरूप को ही काण्ठ ने बुद्धि-विकल्प कहा है जिसके द्वारा हम 
ज्ञान के द्रव्य या वस्तु-सामग्री के बीच व्यवस्था स्थार्पित करते हैं। इन्हें अनुभव से 
इसलिये व्युत्पन्त नहीं किया जा सकता क्योंकि स्वयं अनुभव इन बुद्धि-विकल्पों पर 
आश्रित होते हैं। अतः, इनकी उत्पत्ति का ख्रोत अनुभव नहीं हो सकता; उसे अनुभव 
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से स्वतन्त्र होना चाहिए। इसी कारण बद्धि-विकल्पों की उत्पत्ति के लिए काण्ट ने 
अतीरिद्रिय निगमन ([7508007067/9/ ॥0०000०007) की संज्ञा दी है । 


अब काण्ट के समक्ष जो समस्या उत्पन्न होती है वह यह है कि यदि मान 
भी लिया जाय कि बद्धि-विकल्पों का अतीन्द्रिय निगमन होता है तो नवीन प्रश्न 
यह उठ खड़ा होता है कि विचार की आत्मनिष्ठ प्रागपेक्षाओं में वस्तुनिष्ठ बेधता किस 


प्रकार पाई जातो है? 


उपर्यक्त समस्या के समाधान के लिये हमारे समक्ष केवल दो विकल्प हैं जिनके 
द्वारा बद्धि-विकल्पों एवं बाह्य वस्तुओं के बीच सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है 
प्रथम विकल्प के अनुसार बुद्धि-विकल्प बाह्य वस्तुओं द्वारा उत्पन्न हैं। ऐसी स्थिति 
में बद्धि-विकलपों में बस्तुनिष्ठता की तो स्थापना हो जायग्ी कितु उनमें अनिवायेता 
एवं सावंभौमता का अभाव बना रहेगा । द्वितीय विकल्प के अनुसार स्वयं बाह्य वस्तुएँ 
बृद्धि-विकल्पों द्वारा उत्पन्त हैं। ऐसी स्थिति में ब॒द्धि-विकल्पों में वस्तुनिष्ठता, अनि- 
वायंता एवं सावधौमता, सभी गुणों की स्थापना हो जाती है। काण्ट ने ज्ञान की 
सम्भाव्यता के लिये द्वितीय विकल्प को स्वीकार किया है क्‍योंकि बद्धि-विकलपों के 
बिना संसार की कोई वस्तु हमारे ज्ञान का विषय नहीं बन सकती । काण्ट के ही शब्दों 
में “वस्तुओं के प्रत्यय, सामान्यतथा, सभी आनुभविक वषह्तुओं की प्रामनुभविक प्राग- 
पेक्षाएँ हैं | प्रागनुभविक प्रत्यव के रूप में बुद्धि-विकल्पों की वस्तुनिष्ठ वैद्यता इस तथ्य 
पर आधारित है कि जहाँ तक विचार के स्वरूप का प्रश्न है, उनके द्वारा ही कोई 
अनुभव सम्भव हो सकता है 7 


हा म की कठिनाई यह थी कि वह कारण-कार्य जैसे अनिवायं सम्बन्धों को 
इन्द्रियानभव से निगमित करना चाहता था। जब उसने देखा कि इत अनिवाययें 
सम्बन्धों की स्थापना इन्द्रियानुभव के आधार पर नहीं हो सकती, उसने निष्कर्ष 
निकाल लिया कि ये सम्बन्ध काल्पनिक हैं। इसका परिणाम यह हुआ कि उसका 
दर्शेत आत्मघाती सन्देहवाद से पीड़ित हो गया । ह्याम की कठिनाई का उत्तर देते हुए 
कान्‍्ट कहते हैं कि कारण-कार्य सम्बन्ध इन्द्रियानुभव से प्राप्त नहीं किया जा सकता, 
किन्तु इससे यह सम्बन्ध काल्पनिक नहीं हो जाता । केवल इन्द्रियानुभव से किसी 
ज्ञान की प्राप्ति नहीं की जा सकती । यदि बृद्धि-विकल्प बाह्य जगत को निर्धारित न 
करें तो हमें बाह्य जगत का कोई अनुभव हो ही नहीं सकता ॥ बृद्धि-विकल्पों के 
बिना सा्वभौम व अनिवाये ज्ञान की तो बात ही दूर है, यह बाह्य जगत भी हमारे 
अनुभव का विषय नहीं बन सकता । अतः यदि विशुद्ध इन्द्रियानुभव के आधार पर 
हम इन सामान्य विकल्पों को प्राप्त नहीं करते तो इसका यह अर्थ नहीं है कि वे 
काल्पनिक हैं, हम उन्हें इन्द्रियानुभव से इसलिये प्राप्त नहीं करते क्योंकि वे अनुभव 
के आधार हैं । जिनके आधार पर अनुभव स्वय॑ सम्भावित होता है, वे अनुभव से 


. क्रिटीक आऑँव प्योर रीजन ए 93.बी !26 “(07069 ०0 09]6०($ ॥0 
5द्षलं, (08 परातंदाांरड 8॥ ध्णएाएएदों ६0ए96092० 85 75 हएाॉ०0 0०00 
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निमगित नहीं किये जा सकते । काण्ट द्वारा बुद्धि-विकल्पों का यही अतीन्द्रिय निगमन 
(उपक्राउटशावध79] ०त0000॥) है । --.. 


बुद्धि-विकल्पों का आत्मनिष्ठ निगमन 
($प्रछ|६०४ए००४ 086000०007 ० ४6 (8॥०४०४०७) 


काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों के तात्विक एवं अतीन्द्रिय निगमन के साथ एक आत्म- 
निष्ठ निगमन की भी चर्चा की है ॥यदि चैतन्य परस्पर विरुद्ध भनेक अवस्थाओं में 
विघटित हो जितके बीच किसी प्रकार का सम्बन्ध न हो तो ज्ञान की उत्पत्ति ही नहीं 
हो सकती क्योंकि काण्ट परस्पर संयुक्त एवं सम्बद्ध अवयवों की समष्टि को ही ज्ञान 
कहता है | ज्ञान तभी सम्भव है जब कि बुद्धि की स्वाभाविकता ($79ण7(क्षाओ५) 
का इन्द्रियों की ग्रहणशीलता (२९००४७४शं(५) के साथ संयोग होता है ।,इसी लिये कहा 
जा सकता हैं कि प्रत्येक ज्ञात में तीन प्रकार का बौद्धिक संश्लेषण होता है --- 


!, प्रत्यक्ष में अवबोध का संश्लेषण ($जाम्िष्डांड णी 6फ9/9/थीथाशंणा 79 
ए०7०४०४००), 


2. कल्पना में पुनरभिव्यक्ति का संश्लेषण (5जाग०अंड ० रिवएा/04ंप्रणांणा 
॥ [08007 ), 


3, संप्रत्ययों में प्रत्यभिज्ञा का संश्लेषण ($ज्ा685$ ० रि४००8770॥ 
॥ (०70०7) . 


इन तीनों संश्लेषणों को मन की तीन विभिन्‍न शक्तियाँ सम्पादित करती हैं 
ये मानसिक शक्तियाँ क्रमशः प्रत्यक्ष (?००७०४०णा), कल्पना ([709879/07) और 
अवधारणा (007००70०7) हैं । इन तीन मानसिक शक्तियों को पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं 
समझना चाहिए। ये एक ही मन के तीन व्यापार हैं । इनके विषय में हम पृथक्‌-हुधक्‌ 


विचार करंगे। 


. प्रत्यक्ष में अवबोध का संश्लेषण (9फ्रात688$ ० 8्शागालाधेणा 
ए८०००४००) --हमारे विज्ञानों का कुछ भी स्रोत हो चाहे वे वाह्म वस्तुओं के 
प्रभाव के कारण हों या वे आन्तरिक कारणों से उत्पस्त हुए हों, चाहे वे प्रागनुभविक 
हों या अनुभव-सापेक्ष हों, आत्मा के रूपान्तरण के रूप में उन्हें आल्तरिक इन्द्रिय 
विषय अवश्य होना चाहिए । अतः, सभी ज्ञान मूल रूप में 'काल द्वारा अवच्छिन्न 
होता चाहिये क्योंकि 'क्राल' ही आन्तरिक इन्द्रिय का द्वार है | ज्ञान का प्रत्येक अवयव 
काल द्वारा व्यवस्थित, सम्बन्धित व क्रमागत होना चाहिए । 


हमें प्रत्यक्ष के विभिन्न अवयवों की तब तक पूर्ण जानकारी नहीं हो सकती जब 
तक कि विभिन्‍न संस्कारों के आनस्तय में हमें 'काल' का बोध न हो । यदि प्रत्येक संस्कार 
का सम्बन्ध केवल एक ही क्षण तक सीमित 3 तो वह केवल एक विशिष्ट इकाई का 
ही ज्ञान होता । प्रत्यक्ष के विभिन्न अवयवों को हम एक पूर्ण इकाई (07४) के हे 
में ग्रहण कर सकें, यह आवश्यक है कि मेरी आत्मा उन सबको एक पूर्ण इकाई के रूप 
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ग्रहण करे । मान लिया कि क खगघ एक सरल रेखा (क ख गे घ्‌ 
है जो क, ख, ग, घ॒ इत्यादि अनेक बिन्दुओं के संयोग से निमित है। हम जानते हैं कि 
प्रत्यक्ष सदा क्षणिक इकाइयों का ही होता है । यदि प्रत्यक्ष में हमें केवल क, ख, ग, घ 
इत्यादि क्षणिक बिन्दुओं का ही पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान होता तो क ख गे घ को हम एक 
सरल रेखा के रूप में कभी भी न जान पाते । किन्तु हम जानते हैं किक ख ग घ एक 
सतत सरल रेखा है जो अनन्त बिन्दुओं के संयोग से निमित हुई है। इस सतत सरल 
रेखा का ज्ञान हमें कैसे होता है ? काण्ठ के अनुसार हमें इस सतत सरल रेखा का 
ज्ञात अध्यक्ष में अवबोध के संश्लेषण द्वारा प्राप्त होता है । क ख गघ॒ के एक सरल 
रेखा के रूप में ज्ञान प्राप्त करने के लिये केवल क, केवल खे, केवल गे और केवल 
घ का ज्ञान ही अपेक्षित नहीं है वरचू इतके ऊपर क खगघ का ज्ञान भी अपेक्षित 
है । विभिन्न विविक्त इकाइयों का ज्ञान आनुमविक है पर पूर्ण का ज्ञान प्रागनुभविक 
है। इसी को काण्ट ने प्रत्यक्ष में अवबोध का संश्लेषण कहा है । 


यहाँ अवबोध (2]777०0०॥४०00७) और संश्लेषण ($फपा॥०४४५) का अर्थ 
भली भाँति समझ लेना चाहिये। इसे अवबोध इस कारण कहते हैं कि इसमें पूर्ण 
प्रत्यक्ष का तात्कालिक ज्ञान होता है । इसी प्रकार इसे संश्लेषण इस कारण कहते हैं 
क्योंकि इसके द्वारा ही प्रत्यक्ष के विभिन्न अवयव चैतन्य द्वारा संकलित किए जा सकते 
हैं। अवबधोध का यह संश्तेषण प्रागनुमविक होता चाहिये जिससे कि हम प्रत्यक्ष के 
उन अवयवों को भी संश्लेषित कर सर्क जो प्रत्यक्ष के विषय नहीं हैं। यदि ऐसः न 
होता तो हमें देश-काल का अनुभव कभी भी नहीं हो सकता था । 


2. कल्पना में पुनरभिव्यक्ति का संश्लेषण ($9॥रतार8 णी रिधछा040०ा07 
0 वाधब4000)--हमारे भीतर एक ऐसा तत्व अवश्य होना चाहिये जो हमारे 
संस्कारों की पुतरभिव्यक्ति को सम्भव बनाता हो क्योंकि इसके बिता अनिवार्य संश्ले- 
षणात्मक एकता सम्भव नहीं हो सकती । यह इश्तलिये भी आवश्यक;है क्योंकि हमें 
केवल संक्ष्‌त सत्‌ का ही ज्ञान होता है, परमार्थ” सत्‌ का साधारण ज्ञान हमें नहीं हो 
सकता । संबृत सत्‌ होने के कारण ज्ञान के विषय।|आन्तरिक इनच्द्रिय के ही रूपान्तरण 
होते हैं । पुतरभिव्यक्ति ((९९४०7०007८४07) के बिना अनुभव,असम्भव है । उदाहरण के 
लिये ऊपर वाले दृष्टान्त में : क ख ग'घ सरल रेखा के ज्ञान में यदि पश्चात्‌ क्षणिक 
बिन्दुओं के प्रत्यक्ष के आने के साथ पू्े-प्रत्यक्ष अदृश्य हो जाते हैं तो हमें किसी पूर्ण वस्तु 
का कभी ज्ञान ही नहीं हो सकता । के ख गघ का संश्लेषण उस अवस्था में कभी नहीं 
हो सकता जिसमें कि ख तक पहुँचने पर क का विस्मरण हो जाय या गे तक पहुँचते 
ही क और ख दोनों का विस्मरण हो जाय तथा घ तक पहुंचते क, ख और ग इन 
तीनों का विस्मरण हो जाय | अत:, यदि क ख गे घ का एक साथ पूर्ण रूप में प्रत्यक्ष 
करना है तो घ तक पहुंचने पर क, ख और गे की कल्पना (एा्षष्ठाए४707) द्वारा 
पुनरभिव्यक्ति अनिवारयय है । इस प्रकार क ख ग घ के प्रत्यक्ष में कल्पना द्वारा प्रदत्त 
पुनरभिव्यक्ति का भी संश्लेषण निहित है। अतः, पुनरभिव्यक्ति के संश्लेषण का 
अवबोध के संश्लेषण के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है । दोनों ज्ञान की अतीरि्रिय 
शक्तियाँ हैं । 
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3. संप्रत्ययों में प्रत्यभिज्ञा का संश्लेषण ($ज707698 ० १९००8प्रं/णा क्‍7 
((०7०७७४०॥)--बिना संप्रत्यय या बुद्दधिध-विकल्प के कोई ज्ञान सम्भव नहीं हो 
सकता और यह संप्रत्यय नियमतः: एक सामान्य ( ए7ए०७३ ) ही हो सकता है । 
किसी अनिवार्य ज्ञान की यह अतीरिद्रिय प्रागपेक्षा है । इसमें हम प्रत्यक्ष के किसी 
विषय को सदा एक संप्रत्यय या विकल्प ( 0०7०००७४$) के माध्यम से ही जानते हैं । 
प्रत्यक्ष का प्रत्येक विषय किसी संप्रत्यय के द्वारा ही अर्थंपृर्ण होता है । चूंकि ये बंद्धि- 
विकल्प हमारे प्रत्यक्षों के अधिष्ठान या प्रागपेक्षाएँ (76-००॥कं।०॥8) हैं, अतः 
ये अनुभव-निरपेक्ष ही होंगे। इस्ती को काण्ट ने बुद्धि-विकल्पों का अतीरिद्रिय 
निगमन (77808०००8॥३४ 0०47070०॥ ० ८&०४०7४७) कहा है । जो प्रत्यक्षों 
का आधार या अधिष्ठान है, वह स्वयं प्रत्यक्षों पर भाधारित नहीं हो सकता । वह 
अतीन्द्रिय व अनुभव-विरपेक्ष ही होगा । 


विशुद्ध समाकल्पन की अतीन्द्रिय मौलिक संश्लेषणात्मक एकता 


(786 ्क्षाउण्आवंशाबों 08804 3५909600० एज ० ९776 
. 3797भ०००४07) 


'हम पहले ही देख चुके हैं कि काण्ट परस्पर संयुक्त एवं सम्बद्ध अवयवों की 
समष्टि को ज्ञान कहता है। किन्तु विषयों और वस्तुओं की सम्बद्धता और एकता तब 
तक सम्भव नहीं है जब तक कि उनके मूल में चैतन्य की एकता (एप ० ९०7- 
300757255) न पाई जाती हो | चैतन्य की एकता के अभाव में वस्तुओं का अवबोध 
सम्भव ही नहीं हो सकता | इस मौलिक, विशुद्ध और कूटरथ चैतन्य को काण्ड ने 


न 


“अतीडजिय-समाक्ल्पन (पक80०॥0०7/७ 0907थ०८०४०7) की संज्ञा दी है। भार- 
तीय वाजुमय में इसे विशुद्धात्मा (?पा० 5०7) कहते हैं | चैतन्य आत्मा का स्वभाव, 
है अतः, यह अद्वय तत्व है। इसमें किसी प्रकार की अनेकता या नावात्व की कल्पना 
नहीं की जा सकती । आत्मा सभी प्रकार के ज्ञान की प्रागनुभविक अपेक्षा हैं क्योंकि 
सभी ज्ञान आत्मा का ही ज्ञान होता है। विषयी या ज्ञाता के भभाव में विषय या 


ज्ञेय की कल्पना नहीं की जा सकती 


काण्ट के अनुसार हमारे प्रत्येक विषय-चैतन्य (00[००-(०॥४००प्रद्भा888 ) 
के मूल में आत्म-चैतन्य ([-0075007057658) निहित रहता, है, अन्यया हमें किसी 
विषय का ज्ञान ही नहीं हो सकता । दूसरे शब्दों में : यदि प्रत्येक विषय-चैतन्य में 
आत्म-चैतन्य निहित न हो तो मुझे ऐसी वस्तु का ज्ञान होगा जिसका ज्ञान नहीं हो 
“सकता जो बदतोव्याघात है। भारतीय दशेन के मीमांसा-दर्शन में प्रभाकर ने अपने 
त्रिपुदी-प्रत्यक्षवाद में इसी बात की ओर संकेत किया है । उतके अनुसार प्रत्येक विषय- 
वित्ति में अहं-वित्ति शामिल होती है जिसके अंभाव में ज्ञान सम्भव ही नहीं हो 
सकता । 


काण्ट की इस आत्मा के विषय में जो दूसरी बात ध्यान देने की हैं वह यह 
है कि आत्मा का ज्ञान एक विषयी या ज्ञाता का ज्ञात है; यह विषय या शेय का ज्ञात 
नहीं है । आत्म-ज्ञान एक सहज और स्वाभाविक ज्ञान है; यह कोई आगस्तुक ज्ञान 
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नहीं है । इसी बात को स्पष्ट करने के लिये काण्ठ ने आत्म-ज्ञान को विशुद्ध सम्ा- 
कल्पन (?प्रा> 397०7०८०४०॥१) की संज्ञा दी है और आनुभविक समाकल्पन (शिए- 
प्रं० &0/070०0707) से इसका भेद स्पष्ट किया है । यह एक प्रकार की अपरोक्षा- 
नुभूति है। ह्यम आत्मा को अपरोक्षानुभूति का विषय न मानकर प्रत्यक्ष का विषय 
मानता था । इसीलिये वह उसे प्राप्त न कर सका । जब उसने देखा कि वह आत्मा 
को प्रत्यक्ष के विषय के रूप में नहीं जान सकता तो उसंने निष्कर्ष निकाल लिया कि 
आत्मा का अस्तित्व है ही नहीं । हा म॒ की इसी समस्या का समाधान करते हुए काएट 
कहते के आत्मा को प्रत्यक्ष द्वारा नहीं बल्कि अपरोक्षानुसृति द्वारा ही जाना जा 
सकता है । 


पुनः, आत्म-चैतन्य एक सौलिक समाकल्पत (07870 097००९०॥०॥) 
है । यह सभी ज्ञान का अधिष्ठान है पर इसका कोई अधिष्ठान नहीं है। यदि आत्मा 
को भी किसी अन्य चैतन्य का विषय मान लिया जाय तो इसमें अनवस्था-दोष (?8]8- 
0५ 0 एग्रा।&8 ह०४7०55) आ जायगा । आत्मा वह चरम बिन्दु है जहाँ सभी 
प्रत्यक्षों या ज्ञान का पर्यवसान होता है । इन्हीं सब बातों को ध्यान में रख कर ही 
को तप अ्तोकिय ढक समाकल्पन माना है। इसके अतिरिक्त काण्द ने आत्मा 
को एक अर्तोन्द्रिय एकता (ए६50०7५८पॉंठा ए9॥9) के रूप में स्वीकार किया है 
जिसके ऊपरर सभी प्रकार के प्रागनुमविक ज्ञान आधारित हैं। प्रत्यक्ष में जो हमें 
विभिन्न विषयों का ज्ञान होता है वे मेरे ज्ञान कभी न होते यंदि उनका सम्बन्ध किसी 
चेतत एकता से न होता । हमें इस अतीन्द्रिय एकता का ज्ञान भले ही न हो पर 
प्रत्येक ज्ञान के लिए इस अतींन्द्रिय एकता की अनिवाय आवश्यकता होती है । यह वह 
एकता है,जो विषयी-विषय के द्वेत से सर्वेधा अतीत है । यह अधिष्ठान-चैतन्य (80प॥- 
१ब्ाणाओं ८05580००5४९०5३) है। «४ 


उक्त+चैतन्य के विभिन्न कार्यों का वर्णन करते हुए काण्ठ कहते हैं कि आत्मा 
विभिन्न विषयों के बीच संश्लेषण का कार्य करती है। काण्ट के शब्दों में : “चूंकि मैं 
विभिन्न विषयों को जो मेरे समक्ष प्रस्तुत होते हैं, एक चैतन्य के भीतर सूत्रबद्ध कर 
सकता हूँ, इसी कारण मुझे यह अनुभव हो पाता है कि प्रत्येक विषय में चैतन्य समान 
है ।? समाकल्पत की विश्लेषणात्मक एकता तभी सम्भव है जब कि उसके पीछे 
संश्लेषणात्मक एकता विद्यमान हो | प्रत्यक्ष के सभी विषय मेरे हैं क्‍योंकि मैं उन सभी 
विषथों को अपने आत्म-चैतन्य में समाहित करने की क्षमता रखता हूँ। विषयों के ज्ञान 
में हमें इस आत्म-चैतन्य का स्पष्ट बोध भले ही न हो पर आत्म-चैतन्य प्रत्येक ज्ञान की 
प्रागपेक्षा है जिसके बिना ज्ञान सम्भव ही नहीं हो सकता। आत्मा जो सभी प्रत्यक्षों 
का अधिष्ठान है, स्वयं प्रत्यक्ष द्वारा गभ्य नहीं है। इसका ज्ञान प्रागनुभविक (6ए7/0- 
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0०7) है। यह सभी प्रकार के ज्ञान की पूवव-मान्यता है। यहाँ काण्ट की आत्मा और 
अद्वेत वेदान्त की आत्मा की कल्पना में पर्याप्त साम्य दिखाई देता है । 


संक्षेप में : बुद्धि-विकल्पों के बिना हम किसी वस्तु के विषय में बिचार नहीं 
कर सकते तथा संवेदनाओं के बिना हम किसी वस्तु के विषय में ज्ञान नहीं प्राप्त कर 
सकते । यथार्थ ज्ञान के लिए संवेदनाओं की उपस्थिति अनिवार्य है। ज्ञान के लिए 
विशुद्ध प्रत्यक्ष और विशुद्ध विकल्‍प दोनों की आवश्यकता है और ये दोनों प्रागनुभविक 
हैं। इन दोनों की समरूपता के विषय में दो ही विकल्प हैं : या तो प्रत्यक्ष संप्रत्ययों 
को निर्धारित करते हैं या संप्रत्यय प्रत्यक्ष को निर्धारित करते हैं। प्रथम विकल्प 
असम्भव है । अतः, संप्रत्यय ही प्रत्यक्षों को निर्धारित करते हैं । 


सिद्धान्तों की समीक्षा 
(खयाबाए० ए ?77०७68) 


बुद्धि के भीतर सामान्यतया दो प्रकार की शक्तियाँ पाई जातीं हैं : प्रथम 
नियमों की शक्ति (98०४४ ० ४रेप७७) और द्वितीय निर्णय-शक्ति (8००४४ 
०0 उपर080०75) । बुद्धि नियमों की शक्ति के द्वारा केवल विशुद्ध विकल्पों का 
निर्माण करती है | पर अपनी निर्णय शक्ति के द्वारा बुद्धि यह देखने का प्रयास करती 
है कि क्या संसार में ऐसी कोई वस्तु है जो इत नियमों के अन्तर्गत आ सकती है ? 
अथवा क्या संसार में ऐसी कोई वस्तु है जिसका इत नियमों के भीतर अन्तर्भावे 
(8708079007) किया जा सकता है ? आकारिक या सामान्‍य तर्क-शास्त्र (#0ाणव्नों 
07 0०74] 7.020) में हम विषय वस्तु को प्राप्त नहीं कर सकते क्योंकि आका- 
रिक तकंशास्त्र का सम्बन्ध वस्तु (४७६०7) से न होकर केवल आकार (० ) 
से ही होता है। पर इसके विपरीत अतीिद्रिय तके-शास्त्र (7790780०॥4०7(७। 7.080 ) 
उस विषय-वस्तु पर भी विचार करता है जिस पर हम बुद्धि के नियमों का प्रयोग 
करते हैं । 


निर्णय-शक्ति के अतीन्द्रिय सिद्धान्त के भीतर दो बातें आती हैं : 


. ऐन्द्रिक उपाधि' ($श57075 (!०700907) --यह वह उपाधि है जिसके 
अन्तर्गत ही बुद्धि के नियमों का प्रयोग किया जा सकता है:। इसे, विशुद्ध* बुद्धि का 
आकृति कल्प ($णाशा4र97 0 06 एपा० 070०8870॥2) कहा जाता है । 


2. संश्लेषणात्मक निर्णय ($जा0०४0० उप्र(8ण०5)--दूसरे भाग में हे 
उन संश्लेषणात्मक निर्णयों का वर्णन करेंगे जो बुद्धि के विकल्पों के इन्द्रिय-संवेदनाअ 
पर आरोपित करने से उत्पन्न होते हैं । इन्हें विशुद्ध बुद्धि सिद्धान्त (९70०७ ० 
एए७ ए074७:8080॥78 ) कहते हैं 4... हु 

विशुद्ध विकल्पों के आक्ृति-कल्प 
($लाव्यराबाड)॥ 0 [8 एप (0०८०७) 


किसी वस्तु का किसी विकलूप के भीतर अन्‍न्तर्भाव (5फ्र/४प्ाा०॥07) 
तभी हो सकता है जब कि वे दोनों सजातीय (8०7708०7८०॥७) हों। पर हम 
देख ते हैं कि विशुद्ध बुद्धि के विकलूपों एवं ऐन्द्रिक संवेदनों में विजातीय (झछलाल0- 
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8०76008) सम्बन्ध पाए जाते हैं। अतः, दोनों के बीच पारस्परिक सम्बन्ध किस 
श्रकार स्थापित किया जा सकता है ? अन्य विज्ञानों जैसे गणित या भौतिक शास्त्र में 
यह समस्या उत्पन्न नहीं होती क्योंकि उनमें प्रयुक्त विकल्पों और ऐन्द्रिक संवेदनाओं के 
बीच उतना विजातीय सम्बन्ध नहीं होता जितना वर्तमान स्थिति में पाया जाता है। 
अत: हम निष्कर्ष निकालते हैं कि बुद्धिविकल्पों ओर ऐन्द्रिक संवेदताओं के बीच ऐसी 
कोई वस्तु अवश्य होती चाहिये जो इन दो परस्पर विरुद्ध और विजातीय तत्वों के 
बीच मध्यस्थता स्थापित करती हो । वही वस्तु इन दोनों के बीच मध्यस्थता स्थापित 
कर सकती है जिसके भीतर दोनों तत्वों के गुण विद्यमान हों । वह वस्तु विकल्पों की 
तरह विशुद्ध और संवेदताओं की तरह ऐन्द्रिक ($2757008) दोनों होनी चाहिए । 
उसी प्रकार उसे विकलूपों की तरह आशभ्यन्तरिक (ए्र०) और बोधगम्य (राथा- 
20०) एवं संवेदवाओं की तरह बाह्य और ऐन्द्रिक ($७7४7005) दोनों होना 
चाहिए | काल (प्॒५76०) एक ऐसा तत्व है जिसके भीतर ये सभी विशेषताएँ पाई 
जाती हैं ओर वही बुद्धि विकलूपों एवं संवेदवाओं के बीच मध्यस्थता स्थापित कर 
सकता है । बाह्य संवेदनायें जब काल द्वारा निर्धारित हो जाती हैं तो, वे बुद्धि विकलपों 
के अधिक समीप आ जाती हैं। काण्ट ने 'काल' को अतीनच्द्रिय आकृति-कलूप का 
ताम दिया है । 


]- परिसाण (0प४70009) -- संख्या इसका आाकृति-कल्प है । 
एकता (७छ7॥9) --काल के सभी क्षण (&]|) 
अनेकता (शेप्र»9)--काल के अनेक क्षण (80776) 
समग्रता (70/2809) --काल का एक क्षण (0॥6) 


परिमाण का विकल्प कालबश्रेणी (77776-$2785) के आक्ृति-कल्प द्वारा 
अभिव्यक्त होता है । 


2. गुण ((0००॥9 ) 
भाव (१९४॥ए)--काल में भाव (8278 77 ४776) 
अभाव ()२८४०४०४)-- काल में अभाव ("४० 9शंगड 77 778) 


प्रिसीमन ([ जधांधवणा )-काल में कुछ भाव ( िाशथाआओंए 
867$8/07 ) 


गुण का विकल्प काल-अन्तर्वस्तु ([77०-2ाथ्या) के आकृति-कल्प द्वारा 
अभिव्यक्त होता है । 


3. सम्बन्ध (॥२४|७॥०07) 


द्रव्य-गुण. (85080800-6.006७70)--परिवर्तेनशील वस्तुओं के बीच कुछ 
व्याहत वस्तु शेष रहती है | (??४777480०006 $70 076) 
कारण-कार्य ((४४5०-४म८०८)--कुछ वस्तुओं में अनिवाय आनन्तये सम्बन्ध 
पाया जाता है । (१९४०४7/ $00068»07 ॥0 ४776) 
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अस्योन्याश्रय (१००॥००४)--कुछ ग्रुण काल में एक साथ दिखाई पड़ते 
हैं । ((००-६४६४४06 49 ६776) 


सम्बन्ध के विकल्प काल-क्रम (7776-070७) के आक्वति-कल्प द्वारा अभि- 
व्यक्त होते हैं । 


4. प्रकार (१009॥9) 


सम्भावना-अप्तम्भावता (765आग॥9-एछए०8भंणशंतए) -- किसी एक समय 
में किप्ती वस्तु का अस्तित्व (85800708 &६ &7ए धं/08) 


सत्ता-अपत्ता (टिह्ांश॥7००-४०॥-४८:%8०7००) ---किसी एक निश्चित समय में 
किप्ती वस्तु का अस्तित्व (छद्ं॥2008 8६ 8 0७ग68 (76) 


अनिवार्यता-याहज्छिकता (७०८४आए-2णात8आ०ए) --सभी समयों में 
किसी वस्तु का अस्तित्व (छ्तं#०१०४ 2६ 2 ४065) 


प्रकार के विकल्प काल-बोध (7॥6-207797०7०॥7807) के आकृति-कल्प 
द्वारा अभिव्यक्त होते हैं । 


बुद्धि के सिद्धान्त 


सिद्धांतों की समीक्षा (७0270 ० ?7ग्रल0९8) यह दिखलाने का प्रयत्न 
करता है कि संवेदनाओं के देश-काल के भीतर ग्रहण में ही बुद्धि के कार्य सन्निहित 
होते हैं। यह इस बात को दिखाते का प्रयत्न करता है कि प्रत्यक्ष के संस्थान (078 
0 पराप्रा709) में ही बुद्धि के चिद्धान्त (शव्रण9०8 ० ए)098४80098) पहले 
से ही विद्यमान होते हैं | बिशुद्ध बुद्धि के आकृृति-कल्प ($०078&087 07 88 प्रा 
छग्वंधरशधावांएह8) वे ऐन्द्रिक उपाधियाँ हैं जिनके अन्तगंत ही बुद्धि के नियमों का 
प्रयोग किया जा सकता है। इसके विपरीत, सिद्धान्तों की समीक्षा (08900 ० 
शिा्रट085) उत्त संश्लेषणात्मक निर्णयों का वर्णन है जो बृद्धि के विकल्पों को 
इन्द्रिय-संवेदनाओं पर आरोपित करने से उत्पन्न होते हैं। इन्हें बुद्धि के सिद्धान्त 
(शलंए65४ ० 7० ए॥9०४47॥78) कहते हैं । 


बुद्धि के सिद्धान्त यह बताते हैं कि पदार्थों का प्रयोग अनुभव में कैसे और 
क्यों होता है ? विकल्प और आकृति-कल्व स्वयं सिद्धान्त नहीं हैं । वे मात्र संप्रत्यय 
हैं। इन संप्रत्ययों के व्यवहार के विषय में जो सिद्धान्त हैं वे ही अनुभव की अनिवार्य 
प्रागपेक्षा हैं । इन सिद्धान्तों को काण्ट बुद्धि के सिद्धान्त कहते हैं । 
बुद्धि के कुल आठ सिद्धान्त हैं जिन्हें चार भागों में विभाजित किया गया है । 
चार प्रकार के बुद्धि-विकल्पों के अनुसार चार प्रकार के बुद्धि के सिद्धान्त भी हीते हैं। 
(, परिमाण संवेदना के स्वयंसिद्ध सूत्र 
((०४7४ए) --[ठ>ांण$ ०7 ापां।0णा) 
2. गुण--प्रत्यक्ष के पुर्वावधारण 
(0ए७॥५४)--(57#74्वएथा०ा३ ० ऐ०००४०7) 
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3. सम्बन्ध--अनुभवों के साहश्य 
(रि०७७॥070)--(4 74०68 ० र5७०7९7००) 
4. प्रकार--सामान्य आानुभविक विचारों के अपेक्षित अभ्युपगम 


( चि०त्तबाए )-+ (2720-25... ण. हणणज़ापंत्य पफ्ण्पष्ठा। वतन 
(5शा८व8] ) 


. संचेदना के स्वयंसिद्ध सूत्र (05075 ० रणंध०) --इस सिद्धान्त का 
स्वरूप निम्न है--- 


सभी संवेद विस्तृत परिमाण हैं ।! इस सिद्धान्त का सम्बन्ध परिमाण से है । 
यह कहता है कि हमारे प्रत्यक्ष के जितने विषय होते हैं उनमें कुछ न कुछ मात्रा 
अवश्य होती है। .. 5 


2. प्रत्यक्ष के पूर्वावधारण (87रतठए0व08 00 ?०४८९८०४०॥)--'समस्त 
संदृति में जो सत्‌ संवेदन का विषय होता है वह गहन परिमाण वाला होता है अर्थात्‌ 
उस परिमाण की कोटि या श्रेणी भी होती है ।? क्‍ ड़ 


बुद्धि के इस सिद्धान्त का सम्बन्ध गुण से है। हमारे संवेद या प्रत्यक्ष के 
विषयों में परिमाण के साथ उस परिमाण की एक कोटि भी होती है जो उम्रके पूर्ण 
अस्तित्व से लेकर शून्य अस्तित्व के बीच विचरण करती है। यही प्रत्यक्ष के पूर्वाब- 
धारण हैं । 


3. अनुभवों के साइश्य (6॥808०8 ० +579०ए7७॥०७)--अनुभव केवल 
प्रत्यक्षों के किसी अनिवार्य सम्बन्ध के प्रतिनिधान द्वारा ही सम्भव है ।* बुद्धि के इस 
सिद्धान्त का सम्बन्ध (८।४४०॥) नामक विकल्पों से है । “काल' की तीन द्वत्तियाँ 
हैं, स्थिति (0ए7०007), अनुक्रम (500025907) और सहभाव (00-७ह58०7००४) । 
इस प्रकार प्रत्यक्षों के अनिवार्य सम्बन्ध के तीन रूप हो जाते हैं। इन तीनों रूपों को 
लेकर अनुभवों के तीन साहश्य हो जाते हैं । 


प्रथम साहश्य --संवुतियों के सभी परिवतेनों में द्रव्य नित्य और शाश्वत होता 
है जिसकी मात्रा प्रकृति में न कभी बढ़ती है और न कम ही होती है ।/ 





[. काण्ट, &|| [ाफा0॥$ का४ €४शाइए७ तृधक्ापि6$ 
2 काण्ट, /[तर ॥ कीशाएगरला३, ४॥6 रि०३७, जणी $ (8 00]60० ०६ 
$0758007 488 उ॥९08ए68 दृषध्षाएरप | 6. १6९6९. 7! 


3. काण्ट, 8४5 796700008 48 छ05808 0प्ए दाठपड्ा एीह 76965श7407 
एा 3 7608584॥97 000080700 0 ए706७60॥5.” 


4, काण्ट, “का थी काक्याह88 0ी ए9गशा0्याला॥, (6 5प्री0४4708 5 9श74- 
छढ्ता बाते बांड प्रथक्यापाय 8 ग्रशााहा 7एए285९त० प्रठा. वशांणांंशाव्व गा 
प्रद्याप्रा'2, 
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द्वितीय साहश्य--- समस्त परिवतंतव कारण-कार्य-सम्बन्ध-नियम के अनुसार 
संचालित होते, हैं । * 

तृतीय साहश्य--सभी द्रव्व जहाँ तक वे देश में एक साथ घटित होते हुए 
प्रत्यक्ष किए जा सकते हैं, अन्योन्याश्रय सम्बन्ध में स्थिर होते है ।* 


अनुभवों के साहश्य के समान सामान्य .आनुभविक विचारों के अपेक्षित 
आधार-तत्व भी तीन हैं जो निम्त हैं :-- 


4. सामान्य आनुभविक विचारों के अपेक्षित आधार-तत्व (?0४प्र|३०६ 0 
थी सगण्राएंएद्व। 7४०एड्ा)--बुद्धि के इस सिद्धान्त का सम्बन्ध प्रकार-वाचक 
विकल्पों एवं आकृति-कल्प से है ।:. 

प्रथम-- जिसकी अनुभव की आकारगत उपाधियों से समरूपता है, वह 
सम्भव है ।* ह 

हितोय-- जो अनुभव को वस्तुगत उपाधियों से सम्बन्धित है, वह वास्तविक 


है ।“ 


तृतीय--“जो वास्तविक सत्ता से सम्बन्धित होते हुए अनुभव की सावेभौम 
उपाधियों से निर्धारित है, वह अनिवार्य है ४ 


यदि बुद्धि के उपयुक्त सिद्धान्तों का सूक्ष्म निरीक्षण किया जाय तो पता 
चलेगा कि बुद्धि का प्रत्येक सिद्धान्त किसी न किसी आकार-योजना या आक्ृतिकल्प 
के प्रयोग का सिद्धान्त है। हम जानते हैं कि आकृति-कल्प के साथ संयुक्त होने पर 
ही कोई बुद्धि-विकल्प संवेदताओं पर आरोपित किए जा सकते है। इस प्रकार बद्धि, 
के सिद्धान्त आक्ृतियुक्त विकल्पों के प्रयोग के सिद्धान्त हैं । इन्हीं सिद्धान्तों के आधार 
पर ही आक्तियुक्त विकल्प हमारे अनुभव को सम्भव बनाते हैं । 


संवृति और परमार्थे 
(शिक्षा णा ग्राद्य& ६१0 २०पा7७॥० ) 
हम पहले ही देख चुके हैं कि काण्ट के लिए वास्तविक ज्ञान का अर्थ संश्लेष- 


. काण्ट, & जाबा888 (बॉ708 9]808 ॥000748 (0 ६6 ]48ए ० 00080- 
प0 ० एब्चा36 बाएं 80." 

2. काण्ट, '6[ इप४ाट868 30 07 8$ (6ए ७थ॥ 08/79202ए८० 85 
00-6४90890॥/ [0 59808 8 बणबए5 #णाञा7वए 28४० 07०7१ 760[/.002५, 

3. काण्ट, 'ज्रतत्वा: 26658 जाति पाठ ठगिपवदा 0000008 4 ०६०९०९१०७ 
[8 908808, 

4. काण्ट, 8 60गाए्ररणढ0 शांति 8 शद्वालाशें 0गावा08 7 
0 एलंशा08 ($९794007॥) 5 ॥64.' 

5. काण्ट, दा जार, ॥ ॥8$ 20707९०-0०ा. शा 6 इ6वा 48 (शा 
॥760 99 परत) 0090॥5 0 ७ए९/20९ा0०6 48 प९९6४४५, 
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णात्मक प्रागनुभविक (890760० 27707) ज्ञान है जो संवेदनाओं ओर बुद्धि 
विकलपों-दोनों के संयोग से निर्मित होता है। ज्ञान स्वलक्षण वस्तुओं से प्रारम्भ होकर 
संवेद-संस्थानों (0778 ० 7पांध०0) से आकृति-कल्प तक होते हुए बुद्धिविकल्पों 
तक पहुँचता है | बुद्धि-विकस्पों से प्रज्ञा के विज्ञानों द्वारा समन्वित होकर वह आत्मा 
तक पहुँचता है तब कहीं ज्ञान की प्राप्ति होती है। यहाँ ध्यान देने की बात यह है 
कि काण्ट के अनुसार ज्ञान प्राप्त करने के लिए संवेदनाओं की अत्यन्त आवश्यकत्ता 
है अन्यथा हमारे!ज्ञान में सत्यता कभी आ ही नहीं सकती । इसका अर्थ यह है कि 
जो वस्तुएँ असंवेद्य हैं अर्थात्‌ जिन वस्तुओं की हमें संवेदना नहीं प्राप्त होतीं वे वस्तुएं 
हमारे ज्ञान की सीमा के भीतर नहीं आ सकतीं । इस दृष्टिकोण से काण्ट के अनुसार 
हमारी संवेदनाओं के कारण स्व-लक्षण-वस्तुएँ (॥रा88-नं१-९४४८।४९७) अज्ञे य 
(07८70 ७४०४56) हैं। सभी अतीनिद्रयः वस्तुएँ (8792-5९०॥श०)४ 096०७) भर्श य 
होनी चाहिए क्योंकि अतीन्द्रिय वस्तुओं की संवेदना हमें प्राप्त नहीं हो सकती । 
जहाँ संवेदना तहीं होगी वहाँ ज्ञान भी नहीं होगा | हम वास्तव में वस्तुओं को इस 
प्रकार नहीं जानते जैसे कि वे हैं; हमें उतका ज्ञान संवेद-संस्थानों एवं बुद्धि-विकल्पों 
के साँचों के द्वारा ही प्राप्त होता है । जब तक हम संवेदनाओं के ऊपर संबेद-संस्थानों 
और बवुद्धि-विकल्पों को आरोपित नहीं करेंगे, तब तक हमें ज्ञान की प्राप्ति हो ही 
नहीं सकती । पर ज्योंही हम संवेदनाओं के ऊपर संवेद-संस्थानों और बुद्धि-विकल्पों 
का आरोपण करते हैं, परमार्थ का ज्ञान हमसे दूर चला जाता है। हम' संबृति तक 
ही फंसे रह जाते हैं और परमा्थे के ज्ञान से वंचित रह जाते हैं। यह हमारी प्रमुख 
समस्या है। काण्ट ने इस समस्या को संबुति (07079) और परमार्थ 
(]२०एा००॥०) के भेद के. रूप में हमारे समक्ष प्रस्तुत किया है। इसके वास्तविक 
अर्थ को समझना हमारे लिए आवश्यक है। <; 


काण्ट के अनुसार परमार्थ अज्ञय है। इस अज्ञषे यवाद को समझने के पहले 
ज्ञान! शब्द का अर्थ समझ लेना चाहिए | ज्ञान सदा निर्णयात्मक या परामर्शात्मक 
(प्रतशाश्मा॥!) होता है । ज्ञाव की अभिव्यक्ति परामर्शों के माध्यम से होती है । 
इससे यह निष्कर्ष निकला कि जिस ज्ञान को हम परामर्शों के माध्यम से व्यक्त ने कर 
सकेंगे उसे 'ज्ञान' की श्रेणी से निकाल दिया जायगा । इस हृष्ठि से जब काण्ट पर- 
मार्थ को अज्नेय कहता है तो उसके कहने का तात्पर्य यह नहीं होता कि परमाथ के 
विषय में हमें पूर्ण अज्ञान है, उसके अज्ञेय कहने का तात्पयें केवल इतना ही है कि 
परमार्थ का ज्ञान निर्णयों या परामभों के माध्यम से व्यक्त नहीं किया जा सकता | हाँ, 
उसका ज्ञान निर्णय या परामर्शविहीन (२०07-0०87श27॥9]) हो सकता है । प्रतिभा- 
नात्मक (्राप्रां५०) ज्ञान इसी प्रकार का परामशेविहीन ज्ञान होता है। 


जिस प्रतिभानात्मक ज्ञान की ऊपर चर्चा की गई उससे काण्ट का तात्पय 
किभी बौद्धिक प्रतिभान (व्राथोीब्णए्ओं ्रा्णंधणा) से नहीं है । बुद्धि के पास कोई 
प्रतिभान नहीं है | बुद्धि अन्तःअज्ञात्मक (#7णां४०) ने होकर केवल विमर्शात्मक 
(708077४९०) ही है । यह पहले तत्व का विघटन करती है और पुनः उसे संगठित 
कर तत्व के विषय में ज्ञान प्राप्त करमे का प्रयत्न करती है। पर तत्व को जानने की 
यह विधि उपयोगी नही हैं । कोरी बुद्धि, तत्व के विषय में केवल कल्पना कर 
सकती है; उसके ज्ञान में कोई सत्यता या प्रामाणिकता नहीं आ सकती । काण्ट के 
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अनुसार तत्व का ज्ञान व इन्द्रियानुभूति से हो सकता है और न बौद्धिक प्रतिभान 
से ही | तत्व का वास्तविक ज्ञान अपरोक्षानुभूति द्वारा ही हो सकता है. जिसके लिए 
काण्ट ने अपने नीति-शात्र एवं सौन्दर्यज्ञास्त्र का निर्माण किया । 


पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में कुछ ऐसे दाशैनिक हुए हैं जिन्होंने काण्ट के 
अज्ेयवाद का वास्तविक अथे ने समझकर उसके विरुद्ध न्नाना प्रकार के आश्षेप 
लगाए हैं । विटगेन्स्टाइन (५श४8०॥8/०7) कहते हैं, यदि हम चिन्तन की कोई सीमा 
निर्धारित करते हैं तो इसके लिए हमें सीमा के दोनों पाश्वों का विचार करना 
होगा “7 इसी बात को ब्रैडले ते और स्पष्ट ढंग से व्यक्त किया है । वे कहते हैं, “वह 
मनुष्य जो यह सिद्ध करने के लिए तत्पर है कि तत्व-विज्ञान असम्भव है, वह एक 
विरोधी सिद्धान्त का प्रतिपादक तत्वविज्ञानी-बन्धु ही है |? यहाँ ध्यान देने की बात 
यह है कि जब काण्ट ने तत्वविज्ञान को असम्भव कहा था तो उप्तके कहने का यह अर्थ 
कदापि नहीं था कि तत्व को हम कभी जान ही नहों सकते । तत्व-विज्ञान के असम्भव 
कहने का उसका तात्पयें केवल इतना ही था कि निर्णयात्मक या परामर्शात्मक विधि से 
हम तत्व को नहीं जान सकते । हाँ ! इससे भिन्न विधियों द्वारा हम तत्व का अवश्य 
साक्षात्कार कर सकते हैं । 


४” उपर्युक्त दृष्टिकोण के सिवा किसी अन्य दृष्टिकोण से अज्ञेयवाद की व्याख्या 
आत्मघाती होगी | यदि परमार्थ वस्तुतः अज्ञेय है तो हम यह भी नहीं जान सकते हि 
वह अज्ञ य है। यदि परमार्थ तक बृद्धि-विकलूपों . की गति नहीं है तो हम कैते कह्न 
सकते हैं कि परमार्थे बस्तुत: है पर वे अज्ष य हैं ? परमार्थों के विषय में हमें कम से 
कम इतना ज्ञान तो अवश्य ही है कि उनकी सत्ता है, पर उन्हें हम नहीं जान धडते 
उनके ऊपर हम भाव (१०७॥५), अभाव (]0८४०४४०7) और “ब्परिसीमन ([/0॥/8- 
४00) नामक विकलूपों का प्रयोग करते ही हैं। ऐसी स्थिति में परमार्थों को पूर्ण रूप 
में अज्ञेय कैसे माना जा सकता है ? काण्ट इस समस्या का उत्तर देते हुए कहते हैं कि 
हम किसी वस्तु के विषय में दो प्रकार से विचार कर सकते हैं :; प्रथम विधि झप 
से और द्वितीय निषेध रूप से । विधि रूप ज्ञान सदा अताक्षों पर आधारित हाताः है । 
हम जानते हैं कि परम अतीन्द्रिय सत्ताएँ है । अतः, विधि हूप में हमें उनका ज्ञान 
होना असम्भव है। हाँ, निषेध रूप में परमार्थों का ज्ञान प्राप्त किए जा शझकता है । 
यहाँ निषेध का वास्तविक अर्थ ज्ञान की प्रीमा है । इस दृष्छि है ८श भ्रदाए मा आप 
हुआ : परामर्शात्मक ज्ञान की सीमा । ज्ञान को स्वयं अपनी सीमा का ज्ञान होता हे 
और इसमें कोई विरोध नहीं है। परमार्थों का निषेध रूप ज्ञान 'नेति' 'मेत्ति' का ज्ञान 
है । यह बताता है कि परमार्थों पर इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की कोई भी विशेषताएँ लागू नहीं 
होतीं; यह इस बात को भी बताता है कि परमार्थ देश और काल में नहीं हैं तथा 
निषेध रूप ज्ञान यह भी प्रदर्शित करता है कि यह अपरिवतेनशील है। अतः, अज्ञे य- 
बाद का अर्थ ज्ञान का आत्यन्तिक अभाव नहीं है । इसका वास्तविक अर्थ ज्ञान की 
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सीमा का ज्ञान है। अज्ञे यवाद की यह मान्यता है कि यद्यपि परमार्थों का हमें ज्ञान 
नहीं हो सकता पर वे बिलकुल अकलूपनीय नहीं हैं। परमा्थों या स्वलक्षण वस्तुओं 
की कल्पना एक सोमान्त अवधारणा (4ंग्रांधाह8 (०7०००) है। यह बृद्धि की 
सीमा का निर्धारण करती है, यह परमार्थों का निषेध नहीं करती । 


जिस प्रकार काण्ट बाह्य परमार्थों के भज्ञेयवाद में विश्वास करते हैं 
उसी प्रकार वे आन्तरिक परमाथे या आत्सा के अज्ञे यवाद में भी विश्वास करते हैं । 
यह ठीक है कि मुझे अपने अस्तित्व, अपनी प्रक्रियाओं एवं अपनी स्वतः: प्रवतिता की 
सहजअनुभूति है, पर आत्म-चैतन्य एवं आत्मा, का ज्ञान ये दोनों चीजें एक ही नहीं 
हैं । काण्ट के अनुसार, जिस वस्तु का हमें प्रत्यक्ष होगा:उसी वस्तु का हमें.ज्ञान प्राप्त हो 
सकता है। हमें आत्मा का प्रत्यक्ष होता नहीं । हम अपनी आत्मा को आन्तरिक अब- 
स्थाओं के माध्यम से ही जानते हैं। हमारा' प्रत्यक्ष आन्‍्तरिक अवस्थाओं तक ही 
सीमित है। आत्मा अतीन्द्रिय है, अतः हमें उसका ज्ञान (परामर्शात्मक ज्ञान) प्राप्त 
नहीं हो सकता । अतः, ऐसी स्थिति में हमें आत्मा का ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता । 
आत्मा अजय है। इस प्रकार तत्व-विज्ञान (24९(४४0]79808) जो किसी अनुभवातीत 
सत्ता के ज्ञान प्राप्त कराने का दावा करता है. असम्भव है । तत्व-विज्ञान असम्भव है। 

यहाँ एक बात और है जिस पर विचार कर लेना चा हिए । क्‍या वाह्य पर- 
मार्थों को हमारी संवेदनाओं का कारण माना जा सकता है? हम जानते हैं कि, 
कारण-कार्य बुद्धि-विकलूप है जिनकी गति संबृति तक ही सीमित है, परमार्थों तक 
उनकी पहुँच नहीं है । ऐसी स्थिति में स्व-लक्षण बाह्य पदार्थ हमारी संवेदनाओं के 
कारण नहीं हो सकते । बाह्य परमार्थ संबेदनाओं के मात्त अधिष्ठान (8प्र॥74- 
पा) हैं। ५.४ 


स्व-लक्षण वस्तुओं की ताकिक व्याख्या 


काण्ट के बाद जितने भी दाशशनिक आए उन लोगों ने काण्ट द्वारा प्रतिपादित 
स्व-लक्षण वस्तुओं के प्रत्यय में किसी न किसी प्रकार के आत्म-व्याघात को देखा । 
दाशंनिकों की आलोचना का प्रमुख केन्द्र काण्ट का अज् यवाद (08708४70ं»॥) ही 
रहा है। वे यही कहते हैं कि एक ओर काण्ट बाह्य परमार्थों के अस्तित्व में विश्वास 
, करते हैं और दूसरी ओर यह कहते हैं कि वे अज्ञेय है। यह एक प्रकार का बदतो- 
व्याघात है। आधुनिक तकं-शास्त्र (१(0027 7.08०0) का विचार है कि काण्ट की 
स्व-लक्षण वस्तुओं की कलपना में किसी प्रकार का विरोध नहीं है । 


आधुनिक तके-शास्त्र निम्त दो सिद्धान्तों का प्रतिपादन करता है-- 
“४अ) हमारा सभी ज्ञान निर्णयात्मक या परामर्शात्मक होता है।* 
“ब) अस्तित्व विधेय नही है।* 


उपर्युक्त दोनों सिद्धान्त केवल आधुनिक तकं-शास्त्र को ही मान्य नहीं हैं वे 
काण्ट को भी मान्य हैं। अतः, यदि इन सिद्धान्तों के आधार पर काण्ट के किसी 
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सिद्धान्त का परीक्षण किया जाता है तो इसमें कोई हामि नहीं होगी । काण्ट का यह 
मत कि स्वलक्षण वस्तुओं का अष्तित्व है और वे अन्न य हैं उपर्युक्त दोनों सिद्धान्तों 
का साक्षात्‌ परिणाम हैं। 


- सिद्धान्त (अ) कहता है कि यदि हमें स्वलक्षण वस्तुओं के विषय में ज्ञान प्राप्त 
करना है तो हमें कम से कम ऐसे तकं-वाक्य का ज्ञान होना चाहिए जिसका कोई 
स्व-लक्षण वस्तु ताकिक उद्देश्य (.0808 $09००) हो+ और कोई गुण उसका 
ताकिक विधेय (7.0804 ?7०००७४४४) हो । किन्तु काण्ट के अनुसार स्व-लक्षण 
वस्तुओं के विषय में हमें केवल इतनी ही जानकारी है कि उनका अस्तित्व है। इसके 
अतिरिक्त उनके विषय में हमें कोई जानकारी नहीं है। ऐसी परिस्थिति में यदि हम 
स्व-लक्षण-वस्तुओं के सम्बन्ध में किसी तके-वाक्य का निर्माण करना चाहते हैं, तो 
वह तकं-वाक्य ऐसा होगा जिसका कोई स्वलक्षण वस्तु उद्देश्य होगा और अस्तित्व 
(2580०708) विश्रेय होगा । पर सिद्धान्त (ब) के अनुसार अस्तित्व विधेय हो ही नहीं 
सकता । उपयु क्त विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि.स्व-लक्षण वस्तुओं के विषय 
में हम किसी तके-वाक्य का निर्माण ही नहीं कर सकते । जब उनके विषय में किसी 
तर्क-वाक्य का निर्माण नहीं हो सकता, तो उनके विषय में कोई ज्ञान भी नहीं हो 
सकता क्योंकि प्रत्येक ज्ञात वाक्यात्मकु होता है । शायद काण्ट ते इसी दृष्टि से कहा 


हु 
गे 
] 


था कि स्वलक्षण वरस्तुएँ अज्ञेय हैं +... 


काण्ट के अज्ञ यवाद की, आधुनिक तर्क-शास्त्र के अनुसार, एक दूसरी व्याख्या 
भी प्रस्तुत की जा सकती है। उर्यक्त विवेचन में हमने देखा कि स्व-लक्षण-वस्तुओं के 
विषय में यदि हम किसी वाक्य का तिर्माण कर सकते हैं तो केवल यही कि उनका 
अस्तित्व है। “स्व-लक्षण वस्तुएँ अस्तित्ववान हैं”, यही उसका स्वरूप होगा | 
आधुनिक तक-शास्त्र के अनुसार सभी अस्तित्ववादी त्क-वाक्य, सामान्य (0»0७]) 
तकं-वाक्‍्य होते हैं जो उद्देश्य-विधेय तके-वाक्यों से सवेथा भिन्न होते हैं ।! काण्ट के 
अनुसार ज्ञान वाक्यात्मक होता है और सभी तके-वाक्य उद्देश्य-विधेय रूप होते हैं । , 
“स्व-लक्षण-वस्तुएँ अस्तित्ववान हैं” यह वाक्य काण्ट के अनुस्तार न वाक्य है और न 
ज्ञान ही क्योंकि यह उद्देश्य-विधेय वाक्य नहीं है। ऐसी स्थिति में स्वलक्षण वस्तुएँ 
अज्ञेय होने के सिवा और हो ही क्‍या सकती हैं। अतः, मेरा निष्कर्ष यह है कि 
स्वलक्षण वस्तुओं के अज्ञय होने में कोई आत्म-व्याघात की बात नहीं दिखाई देती । 


प्रशालंब-समीक्षा 
(7थ8०थ०७॥ 9) ॥998००१०) 


काण्ट का समीक्षात्मक दर्शन हाय म्‌ के संशयवाद एवं लाइब्नित्स के रुढ़िवाद 
के विरोध में उत्पन्न हुआ था। ह्य,म के संशयवाद के विरोध में काण्ट ने कहा कि 
गणित और भौतिक शास्त्र में हमें केवल संश्लेषणात्मक ज्ञान ही नहीं होता वरन 
वह अनिवार्य और प्रागनुभविक भी होता है। लाइब्नित्स के विरुद्ध काण्ट ने कहा कि 
केवल बुद्धि के आधार पर हमें किसी अतीन्‍न्द्रिय सत्ता के विषय में जानकारी प्राप्त 
नहीं हो सकती । परिकल्पनात्मक तत्वविज्ञान ($96०णंक्रा/५४७ 'शैध॑थ०फश ०४) 


4, >०90ण॥8, 7... 8., 68 ४०१8५ ॥श/7ठ0वंप्रट00 (0 7.0श20 9, 80, 
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जो केवल बुद्धि के आधार पर अतीन्द्रिय जगत का ज्ञान प्राप्त करता चाहता है 
अस॒म्भव है। इस प्रकार काण्ट तत्व-विज्ञान की सम्भावना का निषेध करते हैं । 


ण्ट ने बुद्धि एवं प्रज्ञा में भेद किया है। बद्धि (ए7008787078) केवल 
उन्हीं विषयों का ज्ञान प्राप्त कर सकती है जिनका हमें प्रत्यक्ष होता है पर प्रज्ञा 
(/२१९६5०7) प्रत्यक्ष की सीमा का अतिक्रमण कर अतीन्द्रिय (5772-$९7आ ४96) का 
भी ज्ञान प्राप्त करने का प्रयत्त करती है। “अतीन्द्रिय” का ज्ञान केवल विचार तक 
ही सीमित होता है, वह प्रत्यक्ष" का रूप धारण नहीं कर सकता । प्रज्ञा जब प्रत्यक्ष 
की सीमा का अतिक्रमण कर अतीन्द्रिय जगत में प्रवेश करने का ढोंग करती है तो 
बह प्रत्यक्ष (?८:०४७०४) और विचार (700९४) के बीच भेद करने में अप्तमर्थ 
पे जाती है जिसके परिणामस्वरूप वह नाना प्रकार की 'द्यर्थेक्ताओं', 'अनेकार्थ- 
कताओं', 'अप्रामाणिक अनुमानों, एवं “विरोधाभासों” में अपने को आबद्ध कर लेती 
है । अतीनरिद्रिय तत्व-विज्ञान में यही सत्र होता है | बद्धि त्रिकल्प, जब तक उनका 
प्रयोग संवुति तक सीमित होता है, बिलकुल वैध हैं, पर ज्योंही हम उनका प्रयोग 
परमाथ पर करने लगते हैं, वे अवैध हो जाते हैं। तत्व-विज्ञान जो अतीन्द्रिय सत्ता 
के विज्ञान होने का दवा करता है, सवृति और परभमार्थ के भेद को भल कर बुद्धि- 
विकल्पों का प्रयोग परमार्थों के ऊपर ऋरने लगता है। इसका परिणाम यह होता है 
कि यह अपने को नाता प्रकार के प्रम-जान में फेपा देता है। काण्ट ने इन प्रमों को 
अतीन्द्रिय भ्रम (॥थाइ०आपंक्ा [प०४5) का नाम दिया है! आनुभविक भ्रम 
(5070० गीपशं०॥8) एवं अतीन्द्रिय भ्रम ([क्ाइ०शातथ्यां ग0४07॥8) में 
भेद है। आनुभविक् भ्रम प्रत्यक्ष के क्षेत्र में कल्पता के दुष्प्रभाव के कारण उत्पन्न 
होता है जियसे हमारी निर्णय-शक्ति भ्रमित हो जाती है। इसमें बद्धि के नियमों 
का कोई गलत प्रयोग नहीं होता । इसके विपरीत, अतीरिद्रिय भ्रम का सम्बन्ध उन 
सिद्धान्तों से होता है जिनका प्रत्यक्ष-जगत से कोई सम्बन्ध ही नहीं होता पर फिर भी 
वे हमारे मन में ऐसा भ्रम उत्पन्न कर देते हैं मानों उनके द्वारा स्थापित निष्कर्ष उतने 
ही वैध हैं जैसा कि बद्धि के द्वारा स्थापित निष्कर्ष वैध होते हैं। इन समस्त सिद्धान्तों 
को जिनका प्रयोग प्रत्यक्ष-जगत्त ही सीमित है काण्ट ने लोकभत (उपातरभाध्या) 
सिद्धान्त कहा है; इसके विपरीत उन सिद्धान्तों को जो प्रत्यक्ष की सीमा का अति- 
क्रमण करने का प्रयत्न करते हैं काण्ट ने लोकऋातीत (7%8०८70०7) सिद्धान्त 
कहा है। लोकातीत पिद्धान्तों से काण्ट का तात्पर्य बृद्धि-विकल्पों के दोषपूर्ण प्रयोग 
से नहीं है जिसमें बद्धि अपनी सीमित शक्ति का विचार न कर प्रत्यक्ष का अतिक्रमण 
कर अतीरिद्रिय जगत में प्रवेश करने का प्रयत्न करती है। इसे बद्धि-विकल्पों का 
अतीन्द्रिय प्रयोग (थ्ाइटशात७थ ६७) कहा जायगा। काण्ट ने लोकातीत 
(77४80800९८7) एवं अतीन्द्रियः (778780270274) शब्दों के बीच भेद किया 
है । अपनी प्रज्ञालंब-समीक्षा द्वारा उन्होंने प्रज्ञा के लोकातीत सिद्धान्तों के मिथ्याभि- 
मान को दूर करने का प्रयत्न किया है। 
प्रजा के लोकातीत सिद्धान्तों द्वारा उत्पन्न भ्रम अपरिहाय होते हैं क्योंकि 
आनुभविक प्रमों के समान इतका निराकरण नहीं किय्रा जा सकता | ये स्वाभाविक 
ओर सहज हैं । प्रश्ञालम्ब-समीक्षा इन लोकातीत' भ्रमों का अनुसंघान कर उनके वास्त- 
विक स्वरूप का निरूपण करती है जिससे कि हम उनके वास्तविक स्वभाव को समझ- 
कर उनसे भ्रमित न हो सके । 
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बुद्धि ओर प्रज्ञा 


(एगतक्षाइंक्रादाड 400 २०३४०॥) 


काण्ट ने बुद्धि और प्रज्ञा में भेद किया है | बद्धि का कार्य प्रत्यक्ष तक ही 
सीमित है पर. प्रज्ञा प्रत्यक्ष का अतिक्रमण कर अतीन्द्रिय जगत में प्रवेश करने का 
प्रयत्न करती है । बुद्धि विषयों के बीच एकीकरण स्थापित करती है, पर प्रज्ञा बद्धि 
के व्यापारों के बीच एकीकरण को सम्भव बनाती है। बद्धि के नियम वस्तु-जगत 
पर लागू होते हैं; वे प्रकृति का निर्माण करते हैं। अतः इन्हें उपादानात्मक नियम 
(०॥8४0ए४6 ?7॥०७।०४) कहते हैं। इनके विपरीत, प्रज्ञा के नियम उपा- 
दानात्मक न होकर नियामक नियम (१८४०!४४४७ 77096७) होते हैं । प्रज्ञा से 
उत्पन्न ज्ञान में सत्यता या यथार्थता नहीं होती क्‍योंकि प्रज्ञा द्वारा ज्ञात तत्व प्रत्यक्ष 
द्वारा सत्यापित नहीं किए जा सकते । इन तत्वों का कोई इन्द्रिय-संवेदन नहीं होता, 
अतः इनके मौलिक पदार्थ बस्तु जगत में हैं या नहीं, इसकी हमें जानकारी नहीं हो 
सकती । प्रज्ञा द्वारा ज्ञात तत्व वास्तविक न होकर सम्भाव्य ही होते हैं। सेम्भाव्य 
होने के कारण, प्रज्ञा द्वारा स्थापित तत्वों के विषय में नाना प्रकार के परस्पर-विरोधी 
विचार उत्पन्न होते हैं जिन्हें 'दृन्द्र! कहते हैं। इनका आगे विस्तारपुर्वक वर्णन किया 
जायगा । 


बद्धि के नियमों को किसी उच्चतर सिद्धान्तों के भीतर सन्निवेश करने की 
शक्ति को प्रज्ञा कहते हैं । यह बद्धि के निर्णयों के बीच एकीकरण का प्रयास करती है। 
किन्तु ये उच्चतर सिद्धान्त बृद्धि के लिये केवल लाघव-न्याय के आत्मनिष्ठ नियम ही 
हैं जिनके द्वारा वह विकल्पों के प्रयोग को निम्नतम संभाव्य संख्या में घटित करने का 
प्रयास करती है । 


प्रशा विषय-वस्तुओं के नियम को निर्धारित नहीं करती और न तो विषयों के 
ज्ञान की ही व्याख्या करती है। इसका प्रमुख कार्य जिज्ञासा का निदशन करना तथा 
पूर्णता के उन आदर्शों को प्रस्तुत करना है जिन्हें हमारा ज्ञान कभी भी पूर्ण रूप से 
प्राप्त नहीं कर सकता | बुद्धि बस्तुगत जगत का संघटक ((०75४/0०7५९) तत्व है 
जब कि प्रज्ञा वस्तुगत जगत के ज्ञान का नियामक (२८४०]४८४०८) तत्व है । 


($) प्रज्ञा हमारी सभी मानसिक प्रक्रियाओं को एक सामान्य विज्ञान के अन्तर्भूत 
करने का प्रयत्न करती है जिसे वह आत्मा (500!) का नाम देती है। बौद्धिक सनो- 
विज्ञान इसी का अध्ययन करता है । 


() इसी प्रकार प्रज्ञा सभी भौतिक प्रक्रियाओं को प्रकृति (भ०पा०) के 
अन्तर्भत करती है । बौद्धिक संसूति-विज्ञान इसी का अध्ययन करता है । 


(॥) अन्त में, प्रज्ञा हमारी सभी प्रक्रियाओं को चाहे वे मानसिक हों या 
भौतिक, एक महाविज्ञान ईश्वर (500) के अन्‍न्तर्भत करती है। बौद्धिक ईश्वर- 
विज्ञान इसी का अध्ययन करता है। 


. संक्षेप में : आत्मा आत्मगत बौद्धिक व्यापारों का संस्थान है, प्रकृति वस्तुगत 
बौद्धिक विषयों का संस्थान है तथा ईश्वर इन दोनों संस्थानों का एक महासंस्थान है 
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जो मानसिक, भौतिक या अन्य सभी विषयों का समाहार प्रस्तुत 33 है। प्रज्ञा का 
प्रत्येक संस्थान संग्रहालय मात्र नहीं है, वरतु एक इकाई भी है। उसमें संपूर्णता और 
एकता दोनों का समन्वय होता है । 


प्रज्ञा के विज्ञान (0585) अनुभवातीत और लोकातीत (प्र"७॥806766८॥77) 
हैं, अनुभव में किसी दृष्ठटान्त द्वारा उनका प्रतिपादन नहीं किया जा सकता । अतः हम 
किसी प्रतिभा या प्रत्यक्ष रूप में निरपेक्ष समग्रता को प्रस्तुत नहीं कर सकते । विज्ञान 
हमारे समक्ष एक ऐसी समस्या को प्रस्तुत करता है जिसका कोई समाधान नहीं है । 
फिर भी इसकी उपयोगिता है क्योंकि यह बंद्धि को निर्देश देता है तथा हमारे ज्ञान में 
अधिक से अधिक समन्वय लाने का प्रयत्न करता है । 


प्रज्ञा के विज्ञानों का वस्तु-जगत से साक्षात्‌ सम्बन्ध न होकर परोक्ष सम्बन्ध 
ही होता है। इसीलिये इन विज्ञानों में अनिवायंता और सा्वभौमता तो होती है 
पर सत्यता नहीं होती । इनका कार्य बुद्धि के सिद्धान्तों को संगठित कर एकता प्रदान 
करना है| इनका साक्षात्‌ सम्बन्ध बुद्धि के व्यापारों से ही होता है । संवेद्यता के साथ 
इनका परोक्ष सम्बन्ध होता है । विज्ञान बृद्धि के व्यापारों में एकता स्थापित करने के 
साथ उसके समक्ष संपूर्णता का आदर्श भी प्रस्तुत करते हैं । 


बुद्धि और प्रज्ञा के बीच भागे भेद करते हुए काण्ट कहते हैं कि बद्धि के 
विषय भौपाधिक (८०7००४०7००) हैं पर प्रज्ञा के विषय निरुपाधिक ((70000- 
४0780) हैं । बुद्धि के विषय संवेदनाओं की अपेक्षा रखते हैं पर प्रज्ञा के विषयों 
का कोई निर्धारक तत्व नहीं है। वे अनुभवातीत और लोकात्तीत हैं जो अनुभव की 
सीमा का अधिक्रमण कर स्वतन्त्र रूप में विचरण करते हैं । उनकी संवादिता में प्रत्यक्ष 
जगत में कोई वस्तु नहीं होती । प्रज्ञा के विज्ञानों के स्वतन्त्र होने का यहू तात्पयें नहीं 
है कि वे हर प्रकार से स्वच्छन्द हैं; वें न तो अतन्त्र हैं और न परतंत्र हैं, वरत्र वे प्रज्ञा 
के नैध्नगिक स्वभाव द्वारा उदभृत होते हैं । चूंकि बुद्धि के व्यापार को वे संगठित करते 
हैं, अत: बुद्धि के साथ प्रज्ञा के विज्ञान का अनिवार्य सम्बन्ध होता है । 


प्रज्ञा के आत्मा, प्रकृति एवं ईश्वर इस तीन विज्ञानों के आधार पर तीन 
प्रकार के शास्त्रों की स्थापता की गईं है। आत्मा की अमरता को सिद्ध करने के 
लिए बोद्धिक मनोविज्ञान (रिक्राणा॥ ?8एकआाण०१8ए) की स्थापना की भई है। 
विराठ प्रकृति जो सभी भौतिक प्रक्रियाओं के बीच समत्वय स्थापित करती है, की 
सत्ता को सिद्ध करने के लिए बौद्धिक संसृति-विज्ञान (रित्नणा8 (0970089) का 
निर्माण किया गया है! इनके अतिरिक्त ईश्वर जो आत्मा एवं प्रकृति के बीच समन्वय 
स्थापित करता है, उसकी सत्ता को सिद्ध करने के लिए बौद्धिक ईश्वरविज्ञान 
(रिकाणा0। 776008५) की रचना की गई है। काण्ट के अनुसार बौद्धिक 
मनोचिज्ञान, बौद्धिक संसृति-विज्ञान तथा बौद्धिक ईश्वरविज्ञान जो आत्मा, प्रकृति 
तथा ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने का सिथ्याभिसान करते हैं, वास्तव में इन तत्वों 
की सत्ता को सिद्ध करने में सदा असफल रहेंगे। आत्मा, प्रकृति और ईश्वर तीनों 
अतोन्द्रिय सत्ताएँ हैं जहाँ बुद्धि की गति नहीं है । जब वहाँ तक बृद्धि की गति ही नहीं 
है तो बुद्धि द्वारा उनके विज्ञान की रचना ही किस प्रकार की जा सकती है? 
बुद्धिगस्य न होते हुये भी यदि बुद्धि इन सत्ताओं के विषय में किसी तक की प्रतिष्ठा 
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करती है तो उनके सम्बन्ध में द्वन्दों की सृष्टि अवश्य होगी । बुद्धि द्वारा उत्पन्‍्त इन्द्रों 
की विशेषता यह होती है कि उनके पक्ष और विपक्ष दोनों में समान बल होता है 
जिसके कारण यह निर्णय करना कठिन हो जाता है कि किसका स्वीकरण किया जाय 
और किसका निराकरण किया जाय । परिणामस्वरूप उपर्यक्त तीनों विज्ञान विरोधों के 
जाल में बुरी तरह फँस जाते हैं। तीनों शास्त्रों में उत्पत्त इन विरोधों को काण्ट ने 
तीत पृथक नाम दिये हैं। बौद्धिक मनोविज्ञान में उत्पन्न विरोधों को काण्ट ने 
तर्काभास (?8०2]०875775) की संज्ञा दी है; बौद्धिक संसृति-विज्ञान के विरोधों को 
उन्होंने विप्रतिषंध (&7070768) ताम दिया है तथा बौद्धिक ईश्वर-विज्ञान 
को व्याघात ((०॥78000078) नाम दिया गया है। इन तीनों विरोधों के ताम- 
करण में भले ही भेद हो पर उन्तका भाव लगभग एक ही है और वह है परस्पर 
विरोधी तके । 


बौद्धिक मनोविज्ञान के तर्काभास 
(?40१978 ०7 88079] ?5ए०४0029) 


जब हम किसी निष्कर्ष की विषय-वस्तु पर ध्यान दिए बिना ही उसके 
ओपचारिक दोषों का विचार करते हैं तो उसे तर्काभास (?क7००९878) कहा जाता 
है। अतीन्द्रिय तकभास का कारण अतीन्द्रिय ही होता है। मानवीय प्रज्ञा के स्वभाव 
में ही निहित होने के कारण यह अपरिहार्य होता है, पर इसका समाधान प्रस्तुत किया 
जा सकता है। 


“अहं चिन्तयामि” (॥ ॥श77) या आत्म-चैतन्य हमारे सभी ज्ञान व विचारों 
का आधार होता है । जब तक हम सभी विचारों और विज्ञानों को एक ही चैतन्य के 
भीतर समाहित नहीं कर लेते तब तक वे (मेरे) विचार नहीं कहे जा सकते । यद्यपि यह 
अधिष्ठान-चैतन्य आनुभविक चैतन्य से सर्वथा स्वतन्त्र है किर भी यह प्रतिनिधान- 
शक्ति (78०१ए ० २6एा०5थां५ग00) के भीतर दो विषयों में विभेद करने में 
सहायक होता है : बह (!) जो आन्तरिक्र इन्द्रिय का विषय है जिसे बात्मा ($0प|) 
कहा जाता है तथा इदं या शरीर जो बाह्य इन्द्रियों का विषय होता है। 'भहं' जो 
सभी प्रकार के चिन्तन का कर्ता है, मनोविज्ञान का विषय है । 


आत्म-चैतन्य जो सभी प्रकार के विषयों और विषय-ज्ञान का आधार है, स्वयं 
इस द्वैत से आबद्ध नहीं हो सकता । स्वयं अतीन्द्रिय होने के कारण कोई आनुभविक 
विधेय इस पर लागू नहीं हो सकते । इस पर केवल अतीन्द्रिय विधेय ही लागू किए जा 
सकते हैं । यदि आत्मा के ऊपर हम आनुभविक विधेय आरोपित करते हैं तो उसकी 
बौद्धिक विशुद्धता नष्ट हो जाती है। इतना होते हुए भी मानव-स्वभाव की विशेषता 
है कि वह अतीन्द्रिय आत्मा के ऊपर आनुभविक विकल्पों को आरोपित करता है 
जिससे चिन्तन में कई प्रकार की त्रूटियाँ उत्पन्त हो जाती हैं। हम भात्मा के ऊपर 
निम्न चार प्रकार के बुद्धि-विकल्पों को आरोपित करते हैं -- 


. आत्मा एक द्रव्य है । क्‍ 
2. गुण की दृष्टि से वह निरवयव ($॥776) है । 
3. उन विभिन्‍न काल-क्षणों में जिनमें इसकी सत्ता रहती है, इसकी संख्यात्मक 
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एकात्मकता बची रहती है । भर्थात्‌ इसमें अनेकता न होकर एकता (एप्ा- 
५) है । 
4. देश सें सम्भाव्य विषयों के साथ इसका सम्बन्ध है । 


विशुद्ध मनोविज्ञान के सभी प्रत्यय उपर्युक्त चार तत्वों के संयोग से निर्मित 
होते हैं। यह द्रव्य जो कि आन्तरिक ज्ञानेन्द्रिय का विषय है, अभौतिकता (7774- 
धांत्रा(9) के प्रत्यय को उत्पन्न करता है, उसकी सरलता अक्षयता ([7०0777४9॥09) 
के प्रत्यय को उत्पन्न करता है; उसकी एकता व्यक्तित्व (>शा5णाधता) के प्रत्यय कौ 
तथा तीनों प्रत्यय संयुक्त रूप में आध्यात्मिकता ($छांताए४॥09) के प्रत्यय को उत्पन्न 
करते हैं; देश में सम्भाव्य वस्तुओं के साथ सम्बन्ध अमरत्व ([77074&॥9) के 
प्रत्यय को उत्पन्न करता है । 

उपर्युक्त चार प्रत्ययों के भाधार पर काण्ट ने अतीन्द्रिय मनोविज्ञान के चार 
तकांभासों (?७७088४78) का वर्णन किया है। ये तकाभास हमारे मन में यह विचार 
उत्पन्न करते हैं मानों उनके आधार पर हम आत्मा के विज्ञान को खड़ा कर रहे हैं 
किन्तु यह बुद्धि का एक भ्रम ही है। आत्मा के विषय में हम यह भी नहीं कह सकते 
कि यह एक प्रत्यय ( (०7०८७ ) है; इसके विषय में हम अधिक से अधिक यही कह 
सकते हैं कि यह एक विशुद्ध चैतन्य है जो सभी प्रत्ययों का अधिष्ठान है । आत्मा 
हमारे कर्भा विचारों का अतीनिद्रिय उद्देश्य है जिसके विचार विधेय हैं।” इसके अति- 
रिक्त आत्मा के विषय में हम कुछ नहीं कह सकते । उपर्यक्त चार प्रकार के निष्कर्षों 
को बौद्धिक मनोविज्ञान चार तकों से सिद्ध करने का प्रयास करता है जिनको काण्ट 
ने निम्न चार तर्काभासों के नाम से अभिहित किया है-- 


(१) द्रव्यत्व का तर्काभास (#०]0क80 06 87080709॥09) 
(2) सरलता का तर्काभास (९&7०४70श97॥ ०07 आएफल५) 

(3) व्यक्तित्व का तर्काभास (?क्षद्ल्‍०8ं5॥ ० ९6ए४0027५9) 
(4) काल्पनिकता का तर्काभास (?कक0०शांडय ० ॥064॥५) 


इल तर्काभासों पर हम पृथक्‌-पुथक्‌ रूप में विचार करेंगे । 
(!) द्रव्यत्व का तकाभास 
(?थाक्ाा08ं॥0 ० 5079४ंभव78709) 


काण्ट ने इस तर्काभास को निम्न प्रकार से व्यक्त किया है--- 
वह, जिसका प्रतीक हमारे सभी निर्णयों का निरपेक्ष उद्देश्य है और इसलिए 
जिसका प्रयोग किसी अन्य वस्तु के निरूपण के लिए नहीं किया जा सकता, एक 
ब्रब्य है । द 
4. काणप्ट कर छा ॥, णा 6, छा 7, जाए एंव, 7०7? 58 
ए९कठ5ध्याल्द॑ 909070 8 0 ६098000लांं डप्]४ए/. ० 0प्रह्माड एव ध्वाट 
छ एाहठीएश्रां55, द 
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रे मैं, एक चिन्तशील सत्ता के रूप में अपने सभी सम्भाव्य निर्णयों का निरपेक्ष 
उद्देश्य हूं तथा मेरे इस प्रतीक का प्रयोग किसी अन्य वस्तु के विधेय के रूप में नहीं 
किया जा सकता । 


अतः, मैं एक चिन्तनशील सत्ता (आत्मा) के रूप में एक द्रव्य हूँ । 


हम अतीरिद्रिय तकंशास्त्र में पहले ही देख चुके हैं कि विशुद्ध बुद्धि-विकल्पों, 
विशेषकर द्रव्य के बुद्धि-विकल्प का स्वयं में कोई वस्तुनिष्ठ अर्थ नहीं होता जब तक 
कि वे ऐन्द्रिक संवेदनाओं पर आश्रित न हों | हमभली भाँति जानते हैं कि अतीन्द्रिय 
सत्ता होने के कारण आत्मा की संवेदना हमें प्राप्त नहीं हो सकती । वैसे तो हम 
ओपचारिक रूप में किसी भी वस्तु के लिए कह ॒ सकते हैं कि वह द्वव्य है जो गुणों या 
विधियों से भिन्न है । ऐसी परिस्थिति में आत्मा को द्रव्य मानने से मनोविज्ञान को कोई 
लाभ नहीं पहुँचता । 


अब, यदि थोड़े समय के लिए मान भी लिया जाय कि आत्मा को द्रव्य कहने 
की कुछ उपयोगिता है तो वह उपयोगिता केवल यही हो सकती है कि आत्मा नित्य 
और अविनाशी है जो उत्पत्ति और विनाश दोनों से अतीत है। पर यदि विचार किया 
जाय तो <द्वव्य' के प्रत्यय से उसकी नित्यता निगमित नहीं की जा सकती । भरत: इस 
अर्थ में भी आत्मा को (द्रव्य मानने से कोई लाभ नहीं भमिकलता । 


एक तीसरी कठिनाई जो उपर्युक्त हेत्वानुमान में हमें दिखाई देती है, वह यह 
है कि साध्य-वाक्य में 'उद्देश्य/ ( $7श०० ) का अर्थ “नित्य द्रव्य” है तथा पक्ष-वाक्‍य 
में 'उद्देश्य' का अर्थ “अविषय' है। उद्देश्य” शब्द की इस द्वयर्थकता के कारण यह तके 
दूषित हो गया है। इसी सम्बन्ध में एक और बात ध्यान देने की है और वह यह है कि 
यहाँ ताकिक उद्देश्य ( ॥.0809] 5प्रशांग्ल ) एवं तात्विक उद्देश्य (॥४०४४४७॥एथं०कव 
5प्रए|००) को अभिन्न माना गया है जो सर्वथा दोषपूर्ण है । 
(2) सरलता का तर्काभास 
(शब्वाबा०8॥97 ० अंग्रएाल(5) 
काण्ट ने इस तकाभिस को निम्न प्रकार व्यक्त किया है-- 
वह, जिसका कार्य अनेक वस्तुओं के कार्य का समवर्तेन ( एणाएप्राश्ा०6 ) 
नहीं माना जा सकता, सरल है। 
अब, आत्मा, चिन्तनशील “मैं” ऐसी ही वस्तु है। 
अत:, भात्मा सरल है ।' 
प्रत्येक मिश्रित द्रव्य अनेक द्रव्यों का संघात होता है और मिश्रित द्रव्य का 
कार्य उसके आंगिक द्वव्यों के पृथक कार्यों का संघात होता है। ऐसा कार्य जो अनेक 
द्रव्यों के कार्यों के समवर्तंत के कारण उत्पन्न हुआ हो, बाह्य काय्यें ही हो सकता है 
किन्तु यही बात आन्तरिक विचारों पर लागू नहीं हो सकती । यदि कल्पना के लिए 


मान भी लिया जाय कि आत्मा एक मिश्रित द्रव्य है जो चिन्तन करती है तो आत्मा 
का प्रत्येक भाग चिस्तन-प्रक्रिया में प्रतिबिम्बित होगा जिससे विचार का तारतम्य टूट 
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जायगा । अतः, आत्मा अनेक चित्तन करने वाली इकाइयों का संघात कभी नहीं हो 
सकती । उसे अनिवार्यतः सरल या निरवयव होता चाहिए । 


यह प्रतिज्ञप्ति कि 'एक विचार किसी चिन्तनशील सत्ता की निरपेक्ष एकता का 
ही परिणाम हो 38 है कोई विश्लेषणात्मक प्रतिज्ञप्ति नहीं है क्‍योंकि किसी 
विचार को एकता विभिन्न द्रव्यों के विचारों के संकलित संघात का परिणाम भी हो सकती 
हैं । अतः, यदि हम किसी चिन्तनशील सत्ता का अनुसंधान करना है तो उस सत्ता के 
स्थान पर हमें स्वयं को स्थानापन्न कर देना चाहिए क्योंकि वह सत्ता विषय न होकर 
विषयी ही है । किसी विषय के विषयी की निरपेक्ष एकता की माँग हम इसलिए करते 
हैं क्योंकि इसके अभाव में हम यह नहीं कह सकते कि “मैं चिन्तन करता हूँ ।”” इसका 
कारण है कि यद्यपि विचारों का विभाजन और वितरण विभिन्न सत्ताओं में हो 
सकता है किन्तु “में” का इस प्रकार विभाजत और वितरण नहीं किया जा सकता । 


यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि आत्मा की सरलता “मैं चिन्तन 
करता हूँ” इससे निः्कर्षित नहीं होती, वरतु “मैं चिन्तन करता हूँ,” इसमें आत्मा की 
सरलता पहले से ही सच्िहित रहती है। जिस प्रकार ढेकार्ट्स का “चिन्तयामि, 
अतः, अस्मि/, तके न होकर एक निविकल्प अनुभूति है, उस्ती प्रकार “मैं सरल हूँ 
भी एक प्रक्रार की निविकल्प अनुभूति या समाकल्पन (3972००6४०४०॥) है। “मैं 


के भीतर किसी प्रकार की बहुलता नहीं है; वह विशुद्ध ताकिक इकाई है। 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट है कि आत्मा एक अतीन्द्रिय विषयी (7प8९श॥- 
96७7४ 50०५०) है जो सरल इसलिए है क्योंकि यह सविकल्प नहीं है । आत्मा की 
सरलता की सार्थकता इस बात में भी निहित है कि आत्मा के इसी गुण के माध्यम से 
इसे हम बाह्य भोतिक जगत से पृथक कर सकते हैं जो जटिल होने के कारण नश्वर 
है । इस अतीन्द्रिय विषयी को यदि हम आस्तरिक ज्ञानेन्द्रिय के विषय (00००) के 
रूप में प्रदर्शित करने की कोशिश करें जैसा बौद्धिक मनोविज्ञान करता है तो वह 
वास्तविक आत्मा कभी ने होगी । 


सरलता के आधार पर आत्मा की अमरता को सिद्ध किया जाता है। किन्तु 
शंकराचार्य की तरह काण्ट ने भी दिखाया है कि वह सरलता जो अनुभत है वह दैशिक 
ही हो सकती है। दैशिक होने के कारण उसका विभाजन हो सकता है| अतः, 
अनुभूत सरलता आत्मा को अमरता को सिद्ध नहीं करती । यही मनोविज्ञान का 
तकाभास है । 


(3) व्यक्तित्व का तर्काभास 


(?96झ्टांड0 ० ९७३०7 ५9) 
काण्ट ने इपत तर्काभास को निम्न प्रकार से व्यक्त किया है-- 


'वह जिसे विभिन्न समयों में अपनी संख्यात्मक एकता का ज्ञान है, अवश्य ही 
एक व्यक्ति होगा । ््ि 


अब, आत्मा को इसका ज्ञान है । 
अतः, आत्मा एक व्यक्ति है ।' 
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यदि अनुभव द्वारा हम किसी बाह्य वस्तु की संख्यात्यक एकता को जानना 
चाहते हैं तो हमें उस वस्तु के ऐसे शाश्वतत तत्व पर ध्यान केन्द्रित करना होगा जो 
उसके विधेयों की अपेक्षा उद्देश्य मात्र हो। उसी प्रकार यदि हम आन्तरिक अनुभव 
द्वारा अपनी आत्मा की संख्यात्मक एकता को जानना चाहते हैं तो हमें आत्मा के उस 
शाश्वत तत्व पर ध्यान केन्द्रित करना होगा जो विभिन्न परिव्त॑नों में एक अपरिवर्तंतीय 
तत्व के रूप में बना रहता है। यही आत्म-चैतन्य (80-(०78००४५४7658) की 
एकता है । 


आत्म-चैतन्य द्वारा व्यक्ति की एकता स्पष्ट झलकती है । किन्तु यदि हम अपने 
को एक बाह्य द्रष्टा की दृष्टि से देखने की चेष्टा करते हैं, तो आत्मा की एकता नष्ट 
हो जाती है | बाह्य द्रष्टा आत्मा को काल में देखता है यद्यपि काल स्वयं आत्मा में 
निहित है। आत्म-चैतन्य की एकता सभी विचारों की औपचारिक प्रागपेक्षा है । आत्मा 
एक ताकिक इकाई (7.0?80% 06॥008 ) है ! अतीन्द्रिय होने के कारण आत्मा को 
हम आन्तरिक प्रत्यक्षों में नहीं देख सकते । यही कारण है कि बौद्धिक मनोविज्ञान 
हमारे ज्ञान में किसी प्रकार की बृद्धि नहीं करता । 


(4) काल्पनिकता का तर्काभास 
(?४७]०ट/ं४0 ० 068॥9 ) 


काण्ठ ने इस तर्काभास को निम्न प्रकार व्यक्त किया है-- 
“वह, जिसके अस्तित्व को बाह्य प्रत्यक्ष के कारण रूप में अनुमित किया जा 
सकता है, संदिग्ध अस्तित्व वाला ही होगा । 


अब, सभी बाह्य प्रतीतियों का ऐसा स्वभाव होता है कि उनके अस्तित्व काहै 
अव्यवहित प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, उन्हें हम बाह्य प्रत्यक्ष के कारण रूप में ही अनुमित 
कर सकते हैं । 


भत:, बाह्य इन्द्रियों के सभी विषयों का अस्तित्व संदिग्ध है।' 


काण्ट ने उपर्युक्त मत को प्रत्ययवाद या विज्ञानबाद (7064॥89) की संज्ञा 
दी है क्योंकि यहाँ बाह्य वस्तुओं को काल्पनिक रूप में सिद्ध करते की चेष्ठा की गई 
है । इसका विरोधी सिद्धान्त द्वैतवाद (7099057) या वस्तुबाद (२०६॥४०) है जिसमें 
बाह्य वस्तुओं के अनिवाय अस्तित्व में विश्वास प्रगठ किया गया है । 


उपर्युक्त सिद्धान्त का मूल मन्तव्य यह है कि हमें केवल अपनी आत्मा के 
अस्तित्व का अपरोक्ष और असंदिग्ध ज्ञान हो सकता है। आत्मा से इतर वस्तुओं का 
हमें केवल परोक्ष या वैचारिक ज्ञान हीं हो सकता है जिसके कारण वह,ज्ञान संभाव्य 
ही हो सकता है। किसी कार्य से कारण का अनुमातल इस कारण भी! अनिश्चित 
होता है कि एक कार्य अनेक कारणों का संयुक्त परिणाम हो सकता है। अतः, हमारे 
प्रतिबिम्बों का बाह्य वस्तुओं के साथ क्या सम्बन्ध है, इसका यथाथे ज्ञान प्राप्त करता 
असम्भव ही होता है । | 


काण्ट ने इस सन्दर्भ में दो प्रकार के भेदों की स्थापना की है : प्रथम 
अतीन्द्रिय विज्ञानवाद ( ॥7%800007/9] 0608॥87 ) एवं आनुभविक विज्ञानवाद 
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(2प्रण्रा700 4058॥87 ) के बीच तथा द्वितीय अतीन्द्रिय वस्तुबाद ([7्73टथातश्ात्रो 
२७८॥६०) एवं आनुभविक वस्तुवाद (87एां770७) २७०७॥७॥) के बीच । अतीन्द्रिय 
विज्ञानवाद का अर्थ यह है कि बाह्य प्रतीतियाँ वास्तविक सत्ताएँ न होकर केवल 
प्रतिबिम्ब हैं जो बद्धि के अतीन्द्रिय प्रत्ययों द्वारा निभित हैं। इसके विपरीत आनु- 
भविक विज्ञानवाद का यह अर्थ है कि बाह्य वस्तुओं का आत्मा से स्व॒तन्त्र अस्तित्व 
होता है किन्तु उन बाह्य वस्तुओं की प्रतिलिपियाँ जो हमारी आत्मा में उत्पन्न होती 
हैं, बाह्य वस्तुओं का यथार्थे प्रतिनिधित्व नहीं करतीं (लॉक) । पुनः, अतीन्द्रिय वस्तु- 
वाद (778॥80७70०॥9] रि०७॥७7॥) के अनुसार देश और काल हमारी संवेद्यता के 
आकार नहींहे वरच्‌ बाह्य प्रदत हैं जिनका स्वतन्त्र अस्तित्व है | अतीन्द्रिय वस्तुवाद 
बाह्य अवभासों को स्वलक्षण वस्तुओं के रूप में स्वीकार करता है जिनका हमारी 
आत्मा एवं हमारी संवेद्यता से स्वतन्त्र अस्तित्व है। आनुभविक वस्तृवाद अनुभव के 
विषय को वास्तविक मानता है जिसकी हमें विशिष्ट परिस्थितियों में साक्षात्‌ अनु- 
भूति हो सकती है । 


अब हमारे समक्ष प्रश्न यह उपस्थित होता है कि इन कोटियों में काण्ट की 
क्या स्थिति है ? काण्ट के दर्शन को अतीन्द्रिय विज्ञानवाद एवं आनुभविक वस्तुवाद 
के नाम से अभिहित किया जाता है। अतीन्द्रिय विज्ञानवाद एवं आनुभविक वस्तुवाद 
के बीच कोई विरोध नहीं है। जिस प्रकार हमारे प्रतिबिम्ब एक ओर भात्मा के 
अस्तित्व को सिद्ध करते हैं, इसी प्रकार वे बाह्य वस्तुओं के अस्तित्व को भी पिद्ध 
करते हैं । हमारा आत्म-चैतन्य, आत्मा एवं बाह्य वस्तुओं दोनों का अपरोक्ष साक्षी 
होता है । इसके लिए किसी प्रकार के अनुमात की आवश्यकता नहीं होती । हाँ, यह 
रे और है कि इन दोनों अवस्थाओं में हमें केवल प्रतिबिम्बों का ही ज्ञान 
होता है । 


उपर्युक्त तर्क का निहितार्थ यह है कि हमें स्व-लक्षण वस्तुओं : आत्मा या 
बाह्य सत्ता का पारमार्थिक ज्ञान कभी भी प्राप्त नहीं हो सकता | ऐसी स्थिति में 
यदि कोई मनोविज्ञान या भौतिक विज्ञान किसी आत्मा या किसी जड़ तत्व के स्वतन्त्र 
अस्तित्व में विश्वास करे और उनके सम्बन्ध में किसी विज्ञान की स्थापना करे तो 
वह अवास्तविक ही होगा । 


बौद्धिक संसृति-विज्ञान के विप्रतिष ध 
(76 57ग्रागणाप्रंट३  रिक्रा078 (०४70089) 


प्रज्ञा संसृति के सभी वस्तुनिष्ठ कारणों को एक चरम कारण (ए]पा02९ 
(०ए0007) या अननुबन्धित कारण ((7007स्‍000760 (!8घ५४) के रूप में घटित 
करता चाहती है। जगत की विभिन्‍न वस्तुओं और घटनाओं को देखकर हम एक 
ऐसी समग्र प्रकृति के विज्ञान का निर्माण कर लेते हैं जिस पर सम्पूर्ण संसति आधा- 
रित है अथवा हम उस अननुबंधित कारण को संवृति (?#8९६7077०॥8) के बीच ही 
दूं ढ़ने का प्रयास करते हैं। दोनों स्थितियों में हम ऐसे वैश्विक विज्ञानों का निर्माण 
करते हैं जो परस्पर विरोधी निष्कर्षों को उत्पन्त करते हैं। काण्ट ने ऐसे निष्कर्षों 
को विप्रतिषेध, सत्प्रतिपक्ष या विरुद्धाव्यभिचारी (गा7077०09) नाम दिया है। 
इन विप्रतिषेधों की विशेषता यह होती है कि परस्पर विरोधी होते हुए भी उनमें 
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समान प्रामाणिकता पाई जाती है। उतकी दूसरी विशेषता यह होती है कि अनुभव 
इन अर्थ-वितण्डाओं को न तो प्रमाणित कर सकता है और न अप्रमाणित ही | दोनों 
में समान प्रामाणिकता होती है । 


मात्रा, गुण, सम्बन्ध और प्रकार के अनुसार चार सत्प्रतिपक्ष पाए जाते हैं। 
प्रत्येक सत्रतिपक्ष में एक पक्ष और दूसरा प्रतिपक्ष होता है। 


प्रथम सत्प्रतिपक्ष : 
पक्ष--जगत सादि है और साथ-साथ देश में सीमित है । 
विपक्ष-- जगत अनादि है तथा देश में सीमित नहीं है । 


द्वितीय सत््रतिपक्ष : 

पक्ष--जगत करा प्रत्येक यौगिक द्रव्य सरल अवयवों से निमित हुआ है । सरल 
या यौगिक द्रव्यों के अतिरिक्त जगत में अन्य कोई वस्तुएं नहीं हैं । 

विपक्ष---जगत्‌ का कोई यौगिक द्रव्य सरल अवयवों से मिलकर निर्मित नहीं 
हुआ है तथा जगत में कोई भी सरल द्रव्य नहीं है । 


तृतीय सत्प्रतिपक्ष : 


पक्ष--प्रकृृति के नियमों में कारणता (८४08४9॥79) ही ऐसा नियम नहीं है 
जिससे जगत्‌ की सारी घटनाएँ नियमित की जा सकती हैं। इन घटनाओं की 
सम्यक्‌ व्याख्या के लिये कारणता के साथ स्वातन्त्य (#7०८0०४0) को भो स्वीकार 
करना चाहिए । 


विपक्ष--जगत्‌ में कोई स्वातन्त्य नहीं है । जगत्‌ की प्रत्येक घटना प्रकृति के 
नियमों के अनुसार ही घटित होती है । 
चतुर्थे सत्प्रतिपक्ष : 

पक्ष --एक अंग रूप में . अथवा कारण-छूप में इस जगत्‌ से सम्बन्धित एक 
पूर्णतः: अनिवाय सत्ता अवश्य है । 

विपक्ष --इस जगत्‌ में पूर्णतः: अनिवार्य सत्ता का कहीं भी अस्तित्व नहीं है 
और न इसके कारण के रूप में इसके बाहर ही उसका अस्तित्व है । 

उपर्युक्त चारों सत्प्रतिपक्षों में यदि हम एक ओर केवल पक्षों को संकलित[करें 
तो उससे बुद्धिवाद की स्थापना होती है; इसी प्रकार विपक्षों को एक का संकलित 
करने पर अनुभववाद की स्थापना होती है बम और अनुभववाद कप को एक 
साथ रखकर काण्ट ने यह दिखाने का प्रयत्न किया है कि दोनों सही नहीं हैं; वे एक दूसरे 
को निष्प्रमावित कर देते हैं । पर यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि सत्रतिपक्षों 
के ये पक्ष-विपक्ष किसी दृशनिक चिन्तन के दोष के कारण उत्पन्न नहीं होते । बे ये प्रज्ञा 
के स्वभाव से ही उत्पन्न होते हैं । प्रज्ञा समस्त ब्रह्माण्ड को एक पूर्ण एकता में आबद्ध 
करना चाहती है, पर ऐसा करने में वह असफल रहती है क्योंकि उसे उसकी संवेदना 
प्राप्त नहीं होती । इन सत्प्रतिपक्षों की उत्पत्ति का दूसरा कारण यह है कि जो एकता 
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प्रज्ञा के लिए पर्याप्त है, वह बुद्धि की पहुँच के बाहर है तथा जो एकता बुद्धि के अनु- 
कूल है वह प्रज्ञा के लिए तुच्छ है । 


अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि काण्ट इन सत्प्रतिपक्षों के विरोध की 
समस्या का किस प्रकार समाधान प्रस्तुत करता है ? काण्ट ने उपयुक्त चारों सत्प्र- 
तिपक्षों को दो भागों में विभाजित किया है : प्रथम दो सत्प्रतिपक्ष गणित-सम्बन्धी 
हैं और अन्तिम दो गति-विज्ञान सम्बन्धी सत्प्रतिफ्क्ष हैं। इन दो प्रकार के सत्प्रतिपक्षों 
की पृथक-पृथक विशेषताएं हैं । प्रथम दो गणित-सम्बन्धी सत्प्रतिपक्षों के विषय में 
काण्ट कहता है कि उनके पक्ष और विपक्ष दोनों गलत हैं । अतः, उनके बीच कोई 
विरोधाभाप्त नहीं है। प्रत्येक सत्प्रतिपक्ष का एक तीसरा विकल्प भी है जो दोनों में 
समन्वय स्थापित करता है और वह यह है कि जगत न देश में है और न काल में। 
जगत एक आभास है। अन्तिम दो गति-विज्ञान सम्बन्धी सत्प्रतिपक्षों के समाधान में 
काण्ठ कहता है कि उनके पक्ष और विपक्ष में कोई वास्तविक विरोध नहीं है क्योंकि 
दोनों दो विभिन्न दृष्टिकोणों से कहे गए हैं । इनमें पक्ष पारमाथिक (]४०प्रा॥०॥॥) 
दृष्टिकोण को प्रस्तुत करता है तथा विपक्ष व्यावहारिक (7॥०707078) दृष्टिकोण 
का प्रतिनिधित्व करता है । दोनों अपने-अपने दृष्टिकोण से सत्य हैं । 


सत्प्रतिपक्षों का विरोध यह सिद्ध करने के लिए पर्याप्त है कि बौद्धिक संसृत्ति- 
विज्ञान जो पक्ष-विपक्ष के द्ैत पर आधारित है, बिलकुल मिथ्या है। 


बौद्धिक ईश्वर-विज्ञान के व्याघात : 
((णाएबतीएा03 ० किवाणातं 77०008५) 


प्रज्ञा सर्वप्रथम मानसिक प्रक्रियाओं को समाहित कर आत्मा के विज्ञान का 
निर्माण करती है; पुनः, वह सभी भौतिक प्रक्रियाओं के बीच एकता स्थापित करने के 
लिए जगत के विज्ञान का निर्माण करती है। अन्त में, आत्मा और जगत दोनों के 
विज्ञानों में संश्लेषण स्थापित करने के लिए प्रज्ञा एक सर्वोच्च या उच्चतम विज्ञान 
की कल्पना करती है जिसे ईश्वर का विज्ञान (068 ० (50००) कहते हैं । 


काण्ट के अनुसार उपयुक्त तीनों विज्ञान काल्पनिक विज्ञान हैं। वे किसी 
वस्तुनिष्ठ सत्ताओं का प्रतिनिधित्व नहीं करते । पर इससे यह अर्थ नहीं निकाल लेना 
चाहिए कि वे बिलकुल ही अयथार्थ विज्ञान हैं। वे यथार्थ भी हो सकते हैं। उनके 
काल्पनिक कहने का भाव केवल इतना ही है कि आत्मा, जगत और ईश्वर इन तीनों 
सत्ताओं के अतीन्द्रिय होने के' कारण प्रज्ञा द्वारा इनका वास्तविक ज्ञान हमें प्राप्त नहीं 
हो सकता। ईश्वर एक लोकातीत (77था5्ण्शाता) श्रत्ता है जहाँ इन्द्रियों 
मन और बुद्धि की गति नहीं है । इस कारण ईश्वर की सत्ता का बुद्धि द्वारान तो 
खण्डन किया जा सकता है और न मण्डन ही । इस बौद्धिक ईश्वर-विज्ञान की कल्पना 
एक भ्रम ही है । 


बोद्धिक ईश्वरविज्ञान ईश्वर की सत्ता सिद्ध करने के लिए तीन युक्तियाँ 
देता है : प्रथम सतामूलक (0प्राण०ष्टाए&) युक्ति, द्वितीय विश्व-कारण 
(००४7006शां८4) युक्ति, एवं तृतीप मौतिक-धामिक (प्र४००-४९००ह ०७) 
युक्ति । काण्ट के अनुसार ईश्वर की सत्ता को सिद्ध करने की ये सभी युक्तियाँ महत्व- 
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हीन हैं । के ईश्वर तके का विषय नहीं है। उसे तक॑ द्वारा सिद्ध करने के सभी प्रयत्न 
बेकार होंगे । 


!, काण्ठ ने सत्तामुलक युक्ति में निम्न दोष पाया है। इस युक्ति में ईश्वर की 
पूर्णता के विचार से उसकी सत्ता को सिद्ध किया गया है। किसी वस्तु के विचार 
मात्र से उसका अस्तित्व सिद्ध नहीं हो जाता | सौ डालर नोट की स्पष्ट अवधारणा 
से मेरी जेब में सो डालर नोट नहीं आ जाता । इसी प्रकार ईश्वर के प्रत्यय से उसका 
अस्तित्व सिद्ध नहीं किया जा सकता । एक दूसरी बात की ओर काण्ट ने जो हमारा 
ध्यान आकर्षित किया है वह यह है कि उसके अनुसार अस्तित्व (8>79९7०७) 
कोई गुण नहीं है । सत्तामुलक युक्ति अस्तित्व को गुण मानकर चलती है । पर यह 

दोषपूर्ण है। सर्वप्रथम किसी वस्तु का अस्तित्व होना चाहिए । उसके बाद ही उसमें 
किसी गुण की स्थापता की जा सकती है ।,भ्दि अस्तित्व को भी गुण मान लिया तो 
अनवस्था-दोष अवश्य उत्पन्त हो जायगा। यह युक्ति दोषपूर्ण है 4.” 


2. इसी प्रकार काण्ट विश्च-कारण-युक्ति को भी दोषपूर्ण मानते हैं! इसमें 
ईश्वर को सम्पूर्ण विश्व का कारण माना गया है। पर यहाँ कठिनाई यह है कि ईश्वर 
एक अतीन्‍न्द्रिय सत्ता है जिस पर कारणता नामक विकल्प भारोपित नहीं किया जा 
सकता । कारण मानने पर ईश्वर को व्यावहारिक जगत, की वस्तु मानी जायगी जो 

४“ठीक नहीं है ! दूसरे, ईश्वर एंक पूर्ण सत्ता है | पूर्ण सत्ता किसी अन्य वंस्तु के अस्तित्व 
को स्वीकार नहीं करती । ऐसी स्थिति में कारण-कार्य का भाव ही कैसे उत्पन्न हो 
सकता ५ ? विश्व-कारण युक्ति हमें एक उभयतोपाश (7)709778) की ओर अग्रसर 
करती है-- 


(अ) यदि ईश्वर कारण-कार्ये शव खला की एक कड़ी है तो वह कभी भी पार- 
मार्थिक नहीं कहा जायगा। 


(ब) यदि ईश्वर कारण-कार्ये शृंखला की एक कड़ी नहीं है तो वह जगत का 
कारण हो ही नहीं सकता |. उपयु क्त कठिनाइयों के कारण काण्ट निष्कर्ष निकालते हैं 
कि ईश्वर की सत्ता को किसी युक्ति के आधार पर सिद्ध नहीं किया जा सकता । 


3. उपयुक्त दोनों युक्तियों की तरह भौतिक-धामिक युक्ति भी ईश्वर की 
सत्ता सिद्ध करने में असफल रहती है । यह युक्ति संसार की व्यवस्था और स्वभाव 
को देख कर एक परम-सत्ता के अस्तित्व का अनुमान करती है। जगत के भीतर 
हम जो व्यवस्था, क्रम, सौन्दर्य और विधान देखते हैं, उससे हम यह निष्कर्ष निकाले 
बिना नहीं रह सकते कि इसकी सृष्टि किसी बूद्धिमात सत्ता ने की है । यह सृष्टि 
किसी पूर्ण सत्ता द्वारा ही उत्पन्न की जा सकती है। वह सत्ता ईश्वर है। 


() भौतिक-धार्मिक युक्ति की आलोचना करते हुए काण्ट कहते हैं कि 
यह युक्ति किसी बहुत बड़े बुद्धिमान प्राणी की सत्ता सिद्ध करती है; यह पूर्ण ईश्वर 
की सत्ता सिद्ध नहीं करती । (2) दूसरे, उपयुक्त युक्ति साहश्य-अनुमान (872फ67( 
+0०7॥ 5&7470०29) पर आधारित है | जिस प्रकार मनुष्य कुर्सी, मेज और घर का 
निर्माण कर लेता है उसी प्रकार ईश्वर ने इस सृष्टि का निर्माण किया है। पर हम 
जानते हैं कि साहश्य-अनुमान से किसी निश्चयात्मक निष्कर्ष की प्राप्ति नहीं हो 
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सकती । (3) उपयुक्त यूक्ति में तीसरा दोष यह है कि यह उपादान कारण, स्वरूप 
कारण, शक्ति-कारण एवं लक्ष्य-कारण के भेद पर आधारित है। अतः, इस युक्ति 
द्वारा अधिक से अधिक एक विश्व-कर्मा (|४००४-५+०४(७०/) की ही सिद्धि होती 
है, इससे किसी जगत-ख्रष्टा की सिद्धि नहीं होती जो उपादान, स्वरूप, शक्ति और 
लक्ष्य कारण सब कुछ है.। (4) भौतिक-धामिक युक्ति में चौथा दोष यह है कि यह 
जहाँ तक आनु भविक वस्तुओं के चरम-कारण का अनुसंधान करती है, इसमें और 
विश्व-कारण ((०४770]0?०2/[) युक्ति में कोई अन्तर नहीं है। इन्द्रियानुभव के 
आधार पर हम किसी अतीरि्द्रिय वस्तु की स्थापना नहीं कर सकते । (5) जब हम 
ईश्वर को भौतिक जगत का कारण मानते हैं, तो इसका अर्थ यह हुआ कि हम 
कारणता नामक बुद्धि-विकल्प को एक अतीन्द्रिय सत्ता पर प्रयोग कर रहे हैं जो 
स्वीकाये नहीं है| बुद्धि-विकल्पों का प्रयोग अनुभव की परिधि के भीतर ही किया 
जा सकता है । भोतिक-धामिक युक्ति इस नियम का उल्लंघन करती है । 


उपयु क्त सभी कारणों के आधार पर काण्ट निष्कर्ष निकालता है कि हम 
युक्तियों के आधार पर ईश्वर की सत्ता सिद्ध नहीं कर सकते | पर इसका यह अर्थ 
कंदापि नहीं है कि काण्ट ईश्वर के अनस्तित्व का प्रतिपादन करते हैं। तकं-बुद्धि न 
तो ईश्वर के अस्तित्व का प्रतिपादन करने में सक्षम है और न उसके अनस्तित्व का 
प्रतिपादत करने में समर्थ है । अतीन्द्रिय ईश्वरवाद की केवल निषेधात्मक उपयोगिता 
है । यह ईश्वरवाद और अनीश्वरवाद दोनों की समीक्षा करता है। ईश्वरवाद के 
विरोध में यह कहता है कि ईश्वर का अस्तित्व होते [हुए भी हम उसे नहीं जान 
सकते । अनीश्वरवाद के विरोध में यह कहता है कि नैतिक चेतना के द्वारा हमें 
ईश्वर का साक्षात्कार हो सकता है | काण्ट कहता है कि मनुष्य द्वारा निःश्रेयस की 
प्राप्ति का महत्व तभी हो सकता है जब कि एक ऐसा पुरुष हो जिसने लिःश्रे यस 
की सिद्धि कर ली हो। निःश्र यस की सिद्धि करने वाला पुरुष ही ईश्वर है । 


काण्ट के दर्शन की समीक्षा 


काप्ट एक महान दाशंनिक थे । ज्ञान-मीमांसा के क्षेत्र में जितना, विस्तृत, पुष्ट 
एवं पूर्ण दर्शन उन्होंने स्थापित किया बह श्लाघनीय ही कहा जायगा। ज्ञान-मीमांसा 
के सभी सूक्ष्मतम पहलुओं पर काण्ट ने विस्तृत विचार प्रस्तुत किया। है | स्वलक्षण 
वस्तुओं, संवेदताओं, देश-काल, आक्रृति-कल्प, संश्नेषण-सिद्धासस, बुद्धि-विकल्प, 
बूद्धि के सिद्धान्त एवं अतीन्द्रिय आत्मा तथा प्रज्ञा के विज्ञानों का जितना सूक्ष्म व 
सम्यक्‌ विश्लेषण काण्ट ने उपस्थित क्रिया उतना अन्यञ्ञ मिलना अमसम्भवहों है। 
ह्मम के संशयवाद ने भौतिक विज्ञान, मनोविज्ञान एवं ईश्वर-विज्ञान इन तीनों की 
नींव हिला दी थी । काण्ट ने पुनः इस विज्ञानों में मनृष्य की आस्था को स्थापित 
किया | उन्होंने घोषित किया कि निश्चयात्मक ज्ञान सम्भव है वह संवुत्यात्मक 
ज्ञान भले ही हो, पर अपने क्षेत्र में वह निश्चयात्मक ज्ञान ही कहा जायगा । 


ज्ञान-मीमांसा के क्षेत्र में काण्ठ की दूसरी महान देन यह है कि उन्होंने शान 
के आनुभविक अनुबंन्धिता (ए7्रएंए7०७॥ (/०१४णा&॥09) के स्थान पर अती-िद्रिय 
अनुबंधिता (7875८शतंव्याब (०7०४7) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया । 
उन्होंने अनुभव किया कि यदि ज्ञान की आनुभविक अनुबंधिता को स्वीकार कर लिया 


ड़ 
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जाता है तो हम हा म॒ के संशयवादी 'निष्कर्षों से अपने को नहीं बचा सकते । यदि 
निश्चयात्मक ज्ञान की प्रतिप्ठा करनी है दो ज्ञान के क्षेत्र में अतीन्द्रिय अनुबंधिता 
का कोई दूसरा विकल्प नहीं है . काण्ट ने यही किया भी । उसने ब्रताया कि ज्ञान 
की उत्पत्ति के लिए आत्मा की भर से संवेद्यता के संस्थान, बुद्धि के विकल्पों, प्रज्ञा 
के विज्ञानों एवं आत्मा की आवश्यकता होती है एवं बाह्य संसार की ओर से स्वलक्षण 
वस्तुओं की आवश्यकता पड़ठो हैँ । इस प्रक्र काण्ट ने ज्ञान के दो-ध्रवीय 
(89०97) स्वभांव को स्पष्ट रूप में स्वीकार क्रिया। किन्तु ये दो ध्रूत्र आनुभविक 
ने होकर अतीन्द्रिय हैं | स्वलक्षण वह्तुओं में विश्वास करने के कारण काण्ट 
दृष्टिसृष्टिबाद (8००४० 08857) के दोष से तथा आत्माथों में विश्वास 
करने के कारण वे भौतिकबाद के दोष से बच गए हैं। प्रत्येक ज्ञान के लिए द्रष्टा 
और दृश्य दोनों की आवश्यकता होती है । 


काण्ट के दर्शन पर आक्षेप करते हुए कुछ!| विचारक कहते हैं कि यदि ज्ञान में 
ज्ञेय प्रदत्त वस्तु नहीं है बल्कि आत्मा के अतीरि्रिय विकहगों द्वारा निर्मित ((0॥3- 
धप७80) है तो फिर यथार्थ और अयथार्थ प्रत्यक्ष का भेर ही मिट जायगा । पर यह 
आक्षेप काण्ट के दर्शन के अज्ञान के कारण है । जब ऊाण्ठ कहते हैं कि “बुद्धि प्रकृति का 
निर्माण करती है, तो वे बुद्धि शब्द का प्रयोग किसी मनोवैज्ञानिक या ज्ञानमीमांसीय 
अर्थ में नहीं करते | यदि बुद्धि शब्द का प्रयोग किसी मनोवैज्ञासिक्र था ज्ञानमीमांभीय . 
अर्थ में किया जाय तो ये केवल गलत ही नहीं होगा वरनु व्याघातक भी माना. 
जायगा । बुद्धि या जीवात्मा इस उतीन्द्रिय बिल्यों का जोत नहीं हो सकती क्‍योंकि. 
स््रय॑ं जीवात्पाएँ इन अतीर्द्रिय विकल्पों पर आश्रित हैं । ज्ञान के थतीन्द्रिय अनुबन्धों 
को मानसिक कहता “अतीरिद्रएं विध्थापन के दोष (83809 ० प/8050070074] 
छाग्र0०8४०ा) में फेंग जाता डोगा । बुद्धि विकल्पों का वास्तविक स्रोत जीवात्मा 


“नहीं वरतु विश्ुद्ध आत्टा या प्रमात्मा है। तभी उनके भीतर वस्तुनिष्ठ वैधता पाई 


जाती है। जीवात्मः यों एवं स्वलक्षण बस्लुओं दोनों को ईज्वर उत्पत्त करता है । 
इस प्रकार कराण्ठ का दर्शव उष्टिसुण्टिबाद ते होकर वस्तुनिष्ठ विज्ञानवाद 
(0ए0००४० [प&क्काग्रा) है जहाँ राभी कुछ ईश्वर के ऊपर भाश्रित है ६... 


काण्ट के दो सुप्रसिद्ध शिष्पों एडवर्ड केयर्ड (26990 (क्या) और एच० 


' जे० पेटन (मि, 3. एथाणा) ने काण्ट के दर्गतः की भिन्न-भिन्न व्याख्याएँ प्रस्तुत की_ 


है । केयर ने काग्ट के इशेन की विज्ञानवादी व्यास्या प्रस्तुत की है। इसके विपरीत 
पेटन ने बस्त॒वादी व्याख्या प्रस्तुत की है। केयडे शिकायत करते हैं कि काण्ट का 
दर्शन एक ओर ज्ञाता और ज्ञेय के भेद को मिटा देता है तो दूसरी ओर इस भेद को 
अन्त तक कायम रखता है। वे कहते हैं, “एक ओर कहा जाता है क्रि चैतन्य से 
स्व॒तन्त्र सता का कोई अस्तित्व नहीं है, तो दूधरी ओर चैतन्य से स्वतन्त्त सत्ता के 
अस्तित्व को स्वीकार दिगः जाता है 

पर ऊपर केयर्ड दवा ।जो काण्ट की आलोचना प्रस्तुत की गई है वह ठीक नहीं 


है ' केयर्ड ने यहाँ चैतन्य ([॥०प80/) शब्द का गलत अर्थ लगाया है। यहाँ चैतन्य 
कक 


[ तत्यय॑ किसी व्यक्ति के चैतस्थ से ने होकर परम चेन्प्र से है । अतः, यदि कोई 


.. ।. कैयड, क्रिडिकल फिलॉसॉफी, पृ० 550 ॥. 
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वस्तु चैतन्य पर आश्रित है तो इसका यह अथ्थे कदापि नहीं है कि वह प्रदत्त (5/ए८०) 
नहीं हो सकती । यदि प्रदत्त के सिद्धान्त को अस्वीकार कर दिया जाय तो प्रत्यक्ष और 
भ्रम में अन्तर ही नहीं रह जायगा । हमारी समझ से पेटन द्वारा काण्ट की व्याख्या 
केयर्ड की व्याख्या से कहीं अधिक संतुलित है । पेटन कहते हैं, “जगत्‌ एक प्रदत्त है। 
वह हमारी बुद्धि या कल्पना की उपज नहीं है ।' स्वलक्षण वस्तुएं हमारे प्रत्यक्षों के 
कारण भले ही न हों पर वे प्रत्यक्ष के अतीन्द्रिय अनुवन्ध अवश्य हैं । स्वलक्षण-वस्तुओं 
का अस्तित्व काण्ट के दर्शन के लिए अत्यावश्यक है । 


काण्ट के अनुसार मनुष्य में बौद्धिक संवेदना या प्रतिभाव ([एाशाव्टाप 
पांप्रा00) की शक्ति नहीं है जिससे कि वह स्वलक्षण वस्तुओं का ज्ञान प्राप्त कर 
सके । पर इसके आधार पर एक ऐसे अतिमानव की कल्पना की जा सकती है जिसके 
भीतर बौद्धिक संवेदना की शक्ति विद्यमान हो। वह ज्ञान कल्पतनापोह या निर्विकल्प- 
प्रत्यक्ष ज्ञान होगा । जहाँ तक सीमित मानवों का प्रश्न है उनके लिए स्वलक्षण वस्तुएँ 
ताकिक संभावनाएँ ( .080व4/6 ?05»0688 ) मात्र हैं। जहाँ तक ज्ञान के विषय 
को हमारी बुद्धि निर्मित करती है वे संवुति मात्र ही हैं। वास्तविक ज्ञान तो वह 
होगा जिसे हमारी चेतना केवल प्रकाशित करती है, उसकी रचना नहीं करती । काण्ट 
चैतन्य के रचना-सिद्धान्त ( एणाशापढा00-7॥6079 ) में विश्वास न कर प्रकाशन- 
सिद्धान्त (१८४८।७४४०॥-7॥४०७) में विश्वास करते हैं । इसी कारण काण्ट स्वलक्षण- 
वस्तुओं को ही एकमात्र पारमाथिक तत्व स्वीकार करते हैं । 


काण्ट के दर्शन के बाद किसी भी दार्शनिक को यह कहने का साहस नहीं हो 
सकता कि ज्ञान की उत्पत्ति केवल प्रागनुभविक विज्ञानों से ही हो सकती है या केवल 
संवेदनाओं से ही हो सकती है। काण्ट के अनुसार ज्ञान वह साकल्य (/४०६) है 
जिसमें सामान्य और विशिष्ट दोनों तत्वों में अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है । अतः काण्ट के 
बाद विषयी और विषय का हंत सम्भव नहीं हो सकता । यह ठीक है कि प्रारम्भ में 
काण्ट ने स्वयं अपने दर्शन के अनिवार्य अपादतों को नहीं समझा, पर इससे उनके 
दर्शन का महत्व कम नहीं हो जाता । विषयी और विषय के सापेक्ष होने पर यहु 
निष्कर्ष निकालना आसान हो जाता है कि दोनों एक ही आधारभूत तत्व की निष्पत्तियाँ 
हैं। इस प्रकार काण्ट का दर्शन वस्तुनिष्ठ बिज्ञानगाद (00]००४४७ 70९8॥57) की 
ओर अग्रसर होता है । 


काण्ट के दर्शन में जो थोड़ी बहुत तन्रूटियाँ दिखाई पड़ती हैं जैसे उसका 
अज्ञ यबाद और संदृतिवाद, वे उसके दूँ तवाद (/008887) के कारण उत्पन्न हुई हैं । 
काण्ट ने अपनी ज्ञान-मीमांसा के प्रारम्भ में ही जो जीवात्मा और स्वलक्षण-बस्तुओं के 
बीच द्वत स्थापित कर दिया था उससे अज्ञेयवाद के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु की 
उत्पत्ति हो ही नहीं सकती थी । आत्मा और प्रज्ञा, प्रज्ञा भौर बुद्धि, बुद्धि भौर संवेद्यता, 
संवेद्यता ओर संवेदना तथा संवेदना और स्वलक्षण वस्तुओं के बीच जो काण्ट ने द्वेत स्था- 
"पित कर दिया था उससे अज्ञ यवाद के सिवा अन्य किसी वस्तु की उत्पत्ति हो ही नही 
सकती थी | काण्ट ने अपनी प्रथम समीक्षा ((पं0५०७) में स्व-लक्षण वस्तुओं को 
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भौतिक माता था । किन्तु जब उन्होंने देखा कि चित्‌ और अचित्‌ के दैत से ज्ञान की 
समस्या का सम्यक समाधान प्रस्तुत नहीं क्रिया जा सकता तो तृतीय समीक्षा,में उन्हें 
स्वीकार करना पड़ा कि स्वलक्षण-वस्तएँ (7008 89 »0) भौतिक न होकर चेतन 
सत्ताएँ हैं। जब तक काण्ट उन्हें भौतिक मानता रहा, तब तक ज्ञान की समस्या 
का समाधान हो ही नहीं सकता था । | 


संक्षेप में : “प्रज्ञा के उपेक्षक काण्ट ने पुरोहित बनकर विशुद्ध ज्ञाता के साथ 
इन्द्रिय-संवेदना को वैवाहिक सूत्र में बाँध दिया था। इस अनुचित सम्बन्ध' से 6 तवाद 
और 'अज्ञेयवाद' रूपी दो वर्ण-संकर उत्पन्न हुए हैं जिन्होंने न केवल अपने पिता के 
विशुद्ध नाम को ही कलंकित किया है किन्तु उस पुनीत पुरोहित पर भी कलंक के 
छींटे मारे हैं जिसने इनके माता-पिता को एक सूत्र में बाँधने का दुःसाहस किया । 
इन दोषों के होने पर भी काण्ट की कीति महनीय और उत्तकी महत्ता व्यापक है |” 
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जमंन विज्ञानवाद 


(6थाणात्वा 76९4॥9॥) 


फिक्टे, शेलिग और हेगल 
(कतार, 85लाशापए भाएँं पलछ९) 





हमने काण्ट के दर्शन में देखा कि उसमें स्वलक्षण-वरतुओं को कल्पना सबसे 
अधिक दोषपूर्ण कल्पना थी । यद्यपि काण्ट ने उसे पूर्ण रूप में अज्ञेय नहीं माना था 
फिर भी उसके समकालीन एवं परवर्ती दाशंनिकों ने स्व-लक्षण-वस्तुओं को अपनी 
आलोचना का प्रमुख विपय चुना । सुवंप्रथम स्व-लक्षण-वस्तुओं की कल्पना एक असूर्ते 
विचार के रूप में प्रकट होती है। पुन, वह प्रज्ञा का एक अनिवार्य विज्ञान बन जाता 
है, एक नियामक विज्ञान जो आत्मा, जगत और ईश्वर के माध्यम से विभिन्न वस्तुओं के 
बीच समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न करता है; अन्त में, स्वलक्षण-बस्तुएँ रवातन्द्य 
(77९९४००॥ ), व्यावह्यारिक प्रज्ञा ( गिीव्एाएत ९७४०7 ) और संकल्प-शक्ति 
(५॥॥) का रूप धारण कर लेती हैं। काण्ट स्वीकार करते हैं कि हमारे अन्दर बीड्धिक- 
प्रतिभान नहीं है जिसके द्वारा हम स्वलक्षण वस्तुओं का निविकल्प ज्ञान प्राप्त कर 
सके। हाँ, नैतिक चैतन्य और सौन्दर्यानुभूति के द्वारा हम तत्व का साक्षात्कार अवश्य 
कर सकते हैं। काण्ट ने आस्था (र्थ्िंती ) में भी विश्वास प्रकट किया था। उसका 
दर्शन मस्तिष्क और हृदय दोनों को एक साथ संतुष्ट करने की क्षमता रखता था। 
जन दार्शनिकों को यह बात अधिक पसन्द आई। हम काण्ट के दर्शन में ही संकेत 
कर चुके हैं कि उसका दर्शन निरपेक्ष विज्ञानबाद ( 08009 ॥08257) ) की 
स्पष्ट भूमिका तैयार करता है | निरपेक्ष विज्ञानवाद जर्मन दा्शनिकों का प्रिय विषय 
रहा है । इसी के परिणामस्वरूप काण्ट के उत्तरवर्ती विज्ञानवाद की उत्पत्ति हुई जिसके 
फिक्टे, शेलिंग और हेगल गणमान्य प्रतिनिधि हैं! 


काण्ट के उत्तरवर्ती दार्शनिकों ने एक साथ अनुभव किया कि काण्ट की सभी 
कथिनाइयों का एकमात्र कारण उसका आत्मा और स्वलक्षण-वस्तुओं का द्वेत था । 
इस द्वेतबाद को अस्वीकार कर उन्होंने अद्वत-रूप चैतन्य को ही एकमात्र तत्व माना। 
चैतन्य एक आत्म-निर्धारक आध्यात्मिक प्रक्रिया है जो दर्शन की सारी समस्याओं 
को सुलझाने की शक्ति रखती है । यह आत्म-निर्धारक आध्यात्मिक शर्त्रित हमारे ज्ञान 
में एकता स्थापित करती है, वुद्धि-विकल्पों को संगटित करती है, सैद्धान्तिक एवं व्याव- 
हारिक प्रज्ञा के बीच समन्वय स्थापित करती है तथा यान्त्रिकवाद ( ॥४९८शांध्या ) 
और प्रयोजनवाद ( 76/००।०४४ ) के द्वेत को दूर करने में सहायक होती है । दर्शन 
एक निरपेक्ष विज्ञान है। तथ्यों के आनुभविक ज्ञान से ही वास्तविक ज्ञान की प्राप्ति 
नहीं हो सकती । यदि ज्ञान का अथ तत्व की सक्रिय, सजीव, संश्लेषणात्मक व 
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आध्यात्मिक प्रक्रिया का ज्ञान है तो इसकी सिद्धि ऐसे आनुभविक ज्ञान द्वारा नहीं हो 
सकती जिसकी गति परमार्थ तक न होकर केवल संवृति तक ही सीमित है । इस 
विषय में फिक्टे, शेलिग और हेगल तीनों एक मत हैं । 


सर्वप्रथम हम फिक्टे के दर्शन पर विचार करंगे । 


]. फिक्‍्टे ( 7४006 ) 


फिक्टे का जीवन-वत्त (762-8]4)-- जॉन गाटलीब 'फिक्टे ( 7॥0०क्याा 
(300॥० 0708 ) का जन्म जमनी के एक गरीब बुतकर-परिवार में सन्‌ 762 
में हुआ था। वे असाधारण प्रतिभा के व्यक्ति थे । बचपन में उनकी प्रतिभा देखकर 
एक धनी व्यक्ति ने उनव) शिक्षा की व्यवस्था कर दी । सर्वप्रथम उन्होंने जेना और 
लीपजिग विश्वविद्यालयों में धर्म-गास्त्र की शिक्षा प्राप्त की । पर गरीबी के कारण 
बीच-बीच में उन्हें अपना अध्ययन बन्द कर देना पड़ता था। कुछ दिनों तक गृह-शिक्षक 
के रूप में जब वे कुछ द्रव्य एकत्नित कर लेते थे, पुन: अध्ययन-कार्य आरम्भ कर देते 
थे। सन्‌ 790 में कुछ विद्यार्थियों ने उनसे काण्ट के दर्शन को पढ़ने की जिज्ञासा 
प्रकट की जिसके कारण उन्हें काण्ट के समीक्षात्मक दर्शन को पढ़ने का अवसर प्राप्त 
हुआ । काण्ट के दर्शन ने उनके जीवन में क्रान्ति पैदा कर दी और उनके जीवन की 
दिशा का निर्देश किया । 794 में वे जेना विश्वावद्यालय में प्रोफेसर नियुक्त किए 
गए । वहीं उन्होंने अपने नवीन विज्ञानवाद की स्थापना की जो सिद्धान्त और व्यवहार 
दोनों में सुधार करने का दावा करता है। उनकी “श्रुति-परीक्षा' ( (77006 रण ४॥| 
0९८ए४]७४०॥ ) नामक रचना को देखकर काण्ट पर्याप्त प्रभावित हुए और उसके 
प्रकाशन की व्यवस्था भी करा दी । 


अपने जेना के कार्य-काल में फिक्टे ने कई ग्रन्थों का प्रणयन किया जिनमें ज्ञान 
का विज्ञान ( $207॥06 ०0 #709९026 ), प्राकृतिक अधिकार (प्रा हि88) 
एवं नीति-विज्ञान सर्वाधिक प्रसिद्ध हैं। उनके 'निबन्ध देवी जागतिक व्यवरथा में 
हमारे विश्वास के आधार ("॥ ४6 एाणरव॑ रत ०फ ऊैथीर व 8 )एशं76 
५०००४ 076०”) जिसमें उन्होंने ईश्वर और जगत के बीच तादात्मय-सम्बन्ध स्थापित 
किया था, के कारण उनके विरुद्ध अनीश्वरवाद का आक्षेप लगाया गया । इस आश्षेप 
के कारण 'फिक्टे ने जेना विश्वविद्यालय के प्रोफेसर के पद का परित्याग कर दिया और 
फिर बलिन चले गए जहाँ उन्होंने एक विश्व-विद्यालय की स्थापना की । 


फिक्टे केवल दाशंनिक ही नहीं थे वरन्‌ एक महान चरित्रवान, वक्‍ता और 
देशभक्त भी थे । जब नेपोलियन ने जर्मती पर आक्रमण किया तो फिक्टे ने अपनी 
सशक्त वाणी और लेखनी के द्वारा जर्मन-नवयुवकों में उत्तट और प्रखर देश-भव्िति 
की भावना को जागरित किया जिसके कारण नेपोलियन की सेना को पींछे हटना 
पड़ा । उनके ऐसे सभी भाषण “जमंन राष्ट्र को सम्बोधन' (४407888 40 #6 
0774 २०४०४) नामक पुस्तिका में संकलित किए गए । उनका सारा परिवार 
देश-भक्ति से ओत-प्रोत था । जब फिक्टे की पत्नी अस्पताल में युद्ध के घायल सैनिकों 
की सेवा-शुश्रूषा कर रही थीं, उन्हें संक्रामक रोग हो गया जिनसे यह रोग फिक्टे को 
भी पा गया । इस संक्रामक रोग के कारण युद्ध-काल में ही 784 में उनकी मृत्यु 
ही गई । क्‍ 
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मोलिक तत्व का स्वरूप 


फिक्टे के दर्शन का मूलभूत सिद्धान्त उनके संकल्प-स्वाठन्त्य का विचार है। 
उनके अनुसार आत्मा संसार की अन्य वस्तुओं में से एक वस्तु नहीं है अथवा आत्मा 
किसी कारण-कार्य श्रृंखला की कोई कड़ी नहीं है | आत्मा) एक स्वतन्त्र आत्मनिर्धारक 
प्रक्रि] (55वचाप्रपंाड &वांजा9) है। यही वास्तविक सत्ता है। यह 
जीवन, चेतन्य, ज्ञान, व्यवहार तथा सभी अनुभव-जगत का आधार है। आत्मा ही 
सेद्धान्तिक एवं व्यावहारिक बुद्धि के बीच समन्वय स्थापित करती है। आत्म-तत्व 
स्वप्रकाश और स्वयं-ज्योति है। यह स्वतःसिद्ध है, इसकी सत्ता का निषेध नहीं किया 
जा सकता । आअत्त्मा चित्शक्ति रूप है और चंतनय संकल्प-रूप है। अपनी 'चित्शकित के 
कारण ही आत्मा चेतन्य और आत्म-चेतन्य ($०॥-0०0780०0००७६॥८४४ ) दोनों रूपों में 
कट होती है । आत्म-च तन्‍्य में आत्मा स्वयं अपने को विपयी और विषय रूप में 
विभाजित कर अपने द्वारा ही अपना ज्ञान कराती है। 


अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि आत्मा तो ज्ञात्ता है, वह ज्ञेय केसे बन 
सकती है ? इससे सम्बद्ध एक दूसरा प्रश्न भी है। आत्मा ही एक्मात्न तत्व है और 
वह ज्ञाता-रूप हे पर बिना ज्ञेय के अस्तित्व के ज्ञाता का ज्ञातृत्व कंसे सार्थक हो सकता 
है ? इन प्रश्नों का उत्तर देते हुए फिक्टे कहते हैं कि आत्मा स्वयं अपने आपको अपनी 
संकल्प-शक्ति से अनात्मा रूप में प्रकट करती है तथा अनात्मा को अपना ज्ञेय मानकर 
अपना ज्ञातृत्व सिद्ध करती है । विषयी और विषय, ज्ञाता और ज्ञेय, जीव और अजीव 
तथा चित और अचित दोनों एक ही जात्म-तत्य के दो विभिन्न रूप हैं। एक ही आतत्म-तत्व 
के दो फलक होने के कारण आत्मा और अनात्मा में कोई आत्यन्तिक विरोध नहीं 
है। आत्मा स्वयं अपनी स्वतन्त्र संकल्प-शक्ति के बृ।रण अपने वी परिसीभित कर जीव 
और जगत के रूप में प्रकट होती है, क्योंकि इसी परिसीमन के माध्यम से ही वह जीव- 
जगत की खण्डता व अपनी अखण्डता का ज्ञान प्राप्त करती है । चैकि जीव-जगत का 
यह भद अस्थायी, कल्पित व अतात्विक है, अतः उनके बीच समन्वय होना अनिवार्य है । 
यह आत्म-चतन्य या स्वसंवेदन में सिद्ध होता है। आत्म-चंतन्य में विषयी और 'निषय 
ज्ञाता और ज्ञय दोनों एक होकर परमात्म-रूप हो जाते हैं। इस प्रकार आत्मा को स्वा- 
नुभूति प्राप्त होती है 


मौलिक तत्व का ज्ञान 


अब हमारे समक्ष प्रश्त उत्पन्न होता हैं कि हम मौलिक तत्व का ज्ञान किस 
प्रकार प्राप्त कर सकते हैं ? फिक्टे के अनुसार नैतिक नियम ()४०७| 89) के 
माध्यम से ही हम तत्व-साक्षात्कार कर सकते हैँ। काण्ट की तरह फिक्टे भी स्वीकार 
करते हैं कि विमर्शात्मक बुद्धि (08०फअ्रण्ड एशत॑त४ाश्ागाह) के द्वारा हमें 
तत्व का ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता । पर हमारा जीवन केवल विमर्णात्मक चिन्तन तक 
ही सीमित नहीं है। यदि ऐसी बात होती तो कार ण-कार्य- श्र खला में आवद्ध प्रकृति से 
हमें कभी मुक्ति ही नहीं मिलती । पर बात ऐसी नहीं है। हमारे पास स्वतन्त्न संवहूप- 
शक्ति से उत्पन्न एक ऐसा बौद्धिक प्रतिभान विद्यमान है जो विश्व में निहित प्रयोजन 
का ज्ञान प्राप्त करा देता है जिसके द्वारा हम प्रकृति के नियतिवाद से अपने को मक्‍त 
करने में सफल हो जाते हैं। संकल्प-स्वातन्त्य, नातिक नियम एवं कतंच्य-भावना को तृष्ट 
करने से ही हमें तत्व-ज्ञान की प्राप्ति हो सकती इन्द्रिय-प्रत्यक्ष इस स्वातन्त््य की 
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प्राप्ति का एक व्यावहारिक साधन है। संकल्प-स्वातन्त््य की सार्थक अभिव्यक्ति के लिए 
बाह्य प्रतिरोध अनिवार्य है । जब तक हम बाह्य प्रतिरोध का सफलतापूर्वक निराकरण 
नहीं कर लेते तब तक हम स्वतन्त्र कैसे कहे जा सकते हैं। इस प्रकार जीवात्मा और 
जगत दोनों सापेक्षिक सत्ताएँं हैं और अभिव्यक्ति के लिए दोनों को एक-दूसरे की आव- 
श्यकता है। विमर्शात्मक चिन्तन द्वारा नहीं वरन्‌ नैतिक आद्शों के अनुशीलन से ही 
तत्व-साक्षात्कार किया जा सकता है।इस प्रकार फिक्टे के दर्शन को नैतिक विज्ञानवाद 
(5(009| ॥66859 ) की संज्ञा दी जा सकती है। 
बाह्य जगत 

फिक्टे एक निरपेक्ष विज्ञानवादी दार्शनिक हैं। वे आत्मा को ही एकमात्र तत्व 
मानते हैं। उनके अनुसार आत्मा के बाहर किसी भौतिक वस्तु या स्व-लक्षण वस्तु की 
कल्पना नहीं को जा सकती । अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि आन्तरिक मानसिक 
चतत्य के आधार पर हम बाह्य भौतिक वस्तुओं की व्याख्या कैसे कर सकते हैं ? 
भौतिक जगत की व्याख्या के लिए फिक्टे ने प्रिच्छेद था परिसोभमन (7/ंग्राक्वा०070 
०7 >6आपआं090707 ) के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है । अपनी स्वतनन्‍्त्र संकल्प- 
शक्ति के कारण परमात्म-तत्व अपने को परिसीमित करके एक ओर जीवात्मा (58० ) 
के रूप में और दूसरी ओर अनात्म (१०४-९४०) बस्तु-जगत के रूप में अभिव्यक्त 
होता है। परमात्म-तत्व अपने को परिसीमित करके जीव और जगत के रूप में क्‍यों 
प्रकट होता है, फिक्टे के अनुसार इसकी सैद्धान्तिक व्याख्या नहीं की जा सकती । 
अधिक-से-अधिक यही कहा जा सकता है कि यदि परमात्म-तत्व अपने को परिसीमित 
करके जीव और जगत के रूप में प्रकट न करे तो उसकी साथ्थकता चरिताथ ही नहीं 
हो सकती । जीव और जगत्‌ जो परमात्म-तत्व से उत्पन्न हैं, भिन्‍न भले हों पर वे एक 
दूसरे से विरुद्ध नहीं हैं। अतः, उनकी भिन्‍नता में समन्वय होना अनिवाय॑ है । यह 
समन्वय सिद्ध आत्मा (२ि०४॥६०व ४८8०) के रूप में होता है। यहाँ जीवात्मा 
(>80-ाएनाइ८)) पक्ष (77०४8) है; जगत (5&880-0प्रां॥66-/8७॥ ) विपक्ष 
( थयां-॥०88 ) है तथा सिद्ध आत्मा [ 580-॥-श्याप॑-न0ानॉ$८ ) संपक्ष 
( $शा776थ$ ) है। पक्ष, विपक्ष और संपक्ष तीनों एक ही आत्मा की स्वतस्त्र 
संकल्प-शक्ति के परिणाम हैं । आत्मा के बाहर किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं है । 

आत्मा की उपर्युक्त इन्द्वात्मक ( ॥)9/८८४८६ ) गति के आधार पर फिकटे 
ने तीन नियमों की स्थापना की है : तादात्म्य (॥66४09 ), विरोध ((०॥॥०0ी0० - 
६00) और पर्याप्त कारण ( 5पर्चमिशंत्मा ११९७४०॥ ) । इन्हीं को क्रमशः सत्ता 
( रि०8॥7 ), निषेध ( +२०४०४० ) और सीमा (््ाड्वांणा ) कहा जा 
सकता है। ये तीनों नियम आत्मचेतन्य के भीतर ही कार्य करते हैं। आत्मा अपने को 
परिसीमित करके जगत को उत्पन्त करती है, इससे यह निष्कर्ष नहीं निकालना चाहिए 
कि जगत भ्रम है । जगत उतनी ही वास्तविकता है जितनी कि आत्मा । जगत के 
श्रमहोने का. प्रश्त तब उत्पन्त होता जब कि आत्मा से स्व॒तन्त्र स्वलक्षण वस्तुओं 
( 4॥078$-7-7०75०५6०8) का अस्तित्व होता । स्वलक्षण वस्तुओं के अभाव में 
जगत को भ्रम कभी नहीं कहा जा सकता । 

वस्तुनिष्ठ विज्ञानवाद 
(०0[2९८0४७ 70885॥॥ 

जब फिक्टे यह कहते हैं कि जगत की उत्पत्ति आत्म-चैतन्य से होती है, लोग 

बड़ी आसानी से इसे आत्मनिष्ठ विज्ञानबाद (>प्रगं०णाए8 0608आ7॥ ) समझ कर 


56 ] द [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


फिक्टे के ऊपर दोषारोपण प्रारग्भ कर देते हैं । किन्तु जब फिक्टे जगत को आत्मा से 
उत्पन्न करते हैं तो यह आत्मा जीवात्म! ने होकर विशुद्धात्मा ( #एार ££० ) होती 
है । विशद्ध आत्मा जीवात्मा और बाझ्य जगत दोनों का तात्विक व ताकिक अधिष्ठान 
है । साधारण ज्ञान द्वारा नहीं वरन बौद्धिक प्रतिभाव द्वारा ही हमें इसका ज्ञान प्राप्त 
हो सकता है। काप्ट ने प्रज्ञा को इस प्रकार के ज्ञान से वंचित कर दिया था पर फिकटे 
प्रज्ञा द्वारा इस प्रकार के ज्ञान को सम्भव मानते हैं । जगत का आधार जीवात्मा न होक 
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परमात्मा (000) है। इस प्रदार फिक्हे का दर्शन न दृष्टियृष्टिवाद हैं और न 
आत्मनिष्ठ विज्ञानवाद ! यह विशुद्ध वस्तुनिष्ठ विज्ञाइबाब (7८०८९ प7९2॥570) 
है । एक ही सार्व गौम आध्यात्मिक तत्व जी वात्माओं और ऊग्रत की वस्तुओं को एक 
ही सूत्र में बाँधे हुए है | थात्माएँ और वस्तुएँ एक ही तत्व को विभिन्‍न अभिव्यवितयाँ 


हैं। यह आध्यात्मिक तत्व कोई स्थविक द्रव्य नहीं है बरन एक सजीव, सक्रिय 


गया 2. 2... ३... 3 6३... किस्म ०.२2 ४5 हि 7 5 
आत्मनिर्धारक प्रक्रिया है जो संसार की विभिन्‍न बप्ठुओं दे: रूप में अभिव्यक्त होता 
है । इस प्रकार फिक्टे ज्ञानमीमांसीय बस्तूबाद के स्थान परु तत्वसीमांसीय विज्ञानवाद 


में विश्वास करते हैं। उन्होंने अपने दर्शन वे वास्तविक विज्ञानवाद [७७] 4088[57॥ ) 
की संज्ञा दी है । द द 

सार्वभौग असीम चैतन्य किस प्रकार अपने को जीवात्माओं और बाह्य वस्तुओं 
के रूप में अभिव्यवत करता है ? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए फिक्टे कहते हैं जिस 
प्रकार प्रकाश सामने अवबरोध आने पर पहले बिखर जाता हैं आर पुन: अपने स्रोत को 
ओर लौट पड़ता है, ठीक उसी प्रकार सार्वबभीर चेतत्य प्रथम अपने को परिसीमित कर 
अनेक आत्माओं और वस्तुओं के रूपए में प्रकट होता है और पुत्र: समन्वित होव 
आत्म-चेतन्य का रूप धारण कर जता है। ये सारी प्रक्रियाएं नेतिक उद्देश्य की प्राप्ति 
के (लिए ही की जाती हैं । इसके अतिरिवत इनवा कोई दस रा उद्देश्य नहीं है । जीवात्मा 
के भीतर ऐसी क्षमता है कि वह वाद्य प्रलोभनों एश दिएस प्राप्त करके साथवेभीम 
तत्व प्राप्त कर सकता है क्योंकि जीवात्मा अन्ततः परमात्मा वी ही अभिव्यक्ति है 


पक 


2 फ्रेडरिक विल्हम जोज्ञेफ शेलिंग 
(कंए्तायंणी हवा 30597 $ए॥०ीत 79) 


(775-.854) 


... जीवन-बुत--शेलिग जमंन विज्ञानवाद के दूसरे गणमान्य दार्शनिक हैं । इनका 
जन्म जर्मनी के लियोनंबर्ग नगर में हुआ था। वे अत्यन्त प्रतिभाशाली छात्र 4 । 

सबंप्रथम उन्होंने ट्यूविगेत विश्वाविद्यालय में दर्शन एवं घर्मशास्त्र को शिक्षा ग्रहण 

की । कुछ दितों तक शेलिंग ने व्यक्तिगत शिक्षक के रूप में विद्याथियों को पढ़ाया 
और समन 798 में वे जेना विश्वविद्यालय में दर्शन-शारत्र के आचार्य नियुत्रत किये 
ग्रे । वे हेगल के सहवाठी और मित्र थे । जब सूनिख में विश्वविद्यालय की स्थापना 
हुई, शेलिंग वहाँ दर्शन के प्राध्यापक नियुवत किए गये में वें बलिन चले गये । 
उस समय योरोप में स्वच्छन्दवादी (ि०शाध्व0०) प्रवृत्ति बड़ी तेजी से बढ़ रही थी 
और शेलिंग ते भी इसमें अपना योगदान किया । वे विज्ञान-परिषद (:५०७0९0॥9 ० 
500 औराग' &080079 ० /8500 /&.75) के अध्यक्ष भी थे 
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रचनाएं--शेलिग की सभी कृतियों का संग्रह चौदह भागों में प्रकाशित हुआ 
है जिन्हें उनके पुत्र ने सम्पादित किया है। मानवीय स्वातन्त्य/ (07 पप्शशाक्षा 
&78४6०४) एवं. विश्व के युग' ( 88०४ ० ४86८ ५४०४० ) इनकी प्रमुख 
रचनाए हैं । 

शेलिंग एक रहस्यवादी दार्शनिक थे। उन पर ब्रूनो, स्पिनोजा, काण्ट और 
फिक्टे के दर्शनों का पर्याप्त प्रभाव पड़ा है। ब्र्‌ नो और स्पिनोजा से उन्होंने विकासवाद 
की शिक्षा ग्रहण की तथा काण्ट और फिकटे से उन्होंने वस्तुनिष्ठ विज्ञानवाद का पाठ 
पढ़ा । शेलिंग के दर्शन को तीन कालों में विभाजित किया जा सकता है। प्रथम काल 
में उन्होंने प्रकृति ( 'रिापा८ ) और आत्मा ( 8 ) का विवेचन किया है। 
द्वितीय काल में फिक्टे के प्रभाव के कारण विशिष्टाह्वत की स्थापना हुई है। तृतीय 
और अन्तिम काल में भावात्मक रहस्यवाद ( 7079० ४५४७४४०४५४॥४ ) का विकास 
हुआ है । इन तीनों फलकों का प्रृथक्‌ू-पृथक्‌ विवेचन आवश्यक है। 


क्‍ प्रकृति-दर्शन 
( ?2008097#9 0/ &पा८) 


फिक्टे और शेलिंग के दर्शनों में पर्याप्त समानताएंँ पाई जाती हैं। दोनों ही 
इस बात में एकमत हैं कि आत्मा और अनात्मा में या चित्‌ और अचित में कोई 
आत्यन्तिक विरोध नहीं है। दोनों ही एक तृतीय परम तत्व की विभिन्न अभिव्यक्तियाँ 
हैं। यह परम तत्व निरपेक्ष चेतन्य स्वरूप है जिसमें क्रियाशीलता, जीवन-शक्ति और 
संकल्प सब कुछ पाया जाता हैं। यह एक आत्म निर्धारक 'क्रिया-शक्ति है जो विभिन्न 
रूपों में अपने को अभिव्यक्त करती है।, परम-तत्व की चितृशकक्‍ति आत्म-चैंतन्य 
(8९॥-(:०750707057688 ) रूप. है जिसमें आत्मा और अनात्मा का समन्वय पाया 
जाता हैं। तत्व अद्वेत रूप नहीं वरन्‌ विशिष्टाद्वेत रूप है। 


उपर्युक्त समानताओं के होते हुए भी फिक्टे और शेलिंग के विचारों में कुछ 
मौलिक भेद पाया जाता है। प्रथम भेद तो यही है कि जिस परम तत्व को फिक्दे 
आत्मा (£20) कहता है उसी परम तत्व को शेलिग ने प्रकृति (7रेक्वपा6) नाम 
दिया है। पर प्रकृति” कहने का तात्पयं यह नहीं है कि शेलिग का परम तत्व जड़ रूप 
है । फिक्टे की आत्मा और शेलिंग की प्रकृति दोनों चैतन्य रूप हैं और दोनों जीवात्मा 
और जगत के अधिष्ठान हैं। दोनों के बीच तीसरा भेद यह है कि फिक्टे के लिए जगत 
एके बन्धन या अवरोध है, पर नैतिक प्रगति के लिए यह आवश्यक भी है क्योंकि जगत 
का अतिक्रमण करके ही मनुष्य नैतिक प्रगति कर सकता है। फिक्टे की अभिधारणा 
थी कि “प्रकृति हमारे कतंव्य का आधार हैं। ! पर जगत के विषय में शेलिंग का 
विचार इससे भिन्न है। उनके अनुसार प्रकृति नेतिक प्रगति का अब रोधक नहीं वरन्‌ 
सहायक है । वास्तव में जगत स्वयं आत्म-स्वरूप ,है॥ आत्मा से भिन्न जड़ का कोई 
अस्तित्व ही नहीं है । जब जगत आत्म-स्वरूप है, वह आत्मा की प्रगति में अवरोध 
कंसे उत्पन्न कर सकती है। आत्मा और प्रकृति का तादात्म्य स्थापित करते हुए शेलिग 
कहते हैं--.प्रकृति दृश्य आत्मा है और आत्मा अदृश्य प्रकृति है।? जब आत्मा और 
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प्रकृति दोनों का स्वभाव एक है तो उनमें विरोध की कल्पना ही किस प्रकार की जा 
सकती है। दोनों के बीच चौथा भेद यह है कि फिक्टे की चेतन्य की कल्पना बड़ी 
सीमित है। वह चंतन्य का अर्थ चेतन चेतन्य ( ए०णा$इछंं०प४ गगराश8०ा०० ) से 
लेता है। पर शेलिंग की चतन्य को कव्पना पर्याप्त विस्तृत है। वे चेतन्‍्य के भीतर 
दार्शनिकों के आत्म-चेतन्य से लेकर अचेतन,मूल-प्रवृत्त्यात्मक तथा उद्देश्यमूलक प्रक्रियाओं 
को भी समाहित करते हैं। दोनों में पाँचवाँ भेद यह है कि फिक्टे के दर्शन में जीवात्मा 
और जगत के बीच पक्ष और विपक्ष का भेद है पर शेलिग के दर्शन में आत्म। जगत 
का ही एक विकसित रूप है । जहाँ फिके द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया ( +29[०८009[ ?70- 
००४४ ) में विश्वास करते है, वहीं शेलिग विकास की प्रक्रिया ( £शणपा०णाका३ 
770०९४३ ) में विश्वास करते हैं। स्पिनोज़ा के दर्शन के समान यहाँ विस्तार और 
चैतन्य निरपेक्ष तत्व के समानान्‍्तर गुण नहीं हैं वरन्‌ वे विकास-प्रक्रिया के दो भिन्न 
सोपान हैं । जड़ एक प्रकार का सुप्त चैतन्य है। वनस्पतियों में प्राणशक्ति तथा पशुओं 
में चैतन्य का विकास पाया जाता है। मनुष्यों में चेतत्य का अधिकतम विकास पाया 
जाता है जो स्व-चेतन्य रूप होता है। वैसे ईश्वर या परमात्मा (१/०१४ $607) में 
चैतन्य की पराकाष्ठा पाई जाती है जहाँ पूर्ण समन्वय पाया जाता है। शेलिंग का यही 
विकासवांद है । 


आत्मा का दर्शन 
(+]0809॥9 ० )श/पा0 ) 


शेलिंग द्वारा प्रस्तुत आत्मा का दर्शन उनकी सुप्रसिद्ध पुस्तक “अतीन्द्रिय 
घिज्नानवाद का निकाय ([ एल एी पफथ्याइटथादंदाकष स्‍व88ी5पा ) ०४ 
व्रिस्तारप्‌र्वेक दिया गया है इसमें विभिन्न कालों में आत्म-चंतव्य का इतिहास भ्रस्तुत 
क्रिया गया है। प्राथमिक संवेदनाएँ किस प्रकार सर्जनात्मक कल्पता और अनुचिन्तन 
( एशीं००४०7 ) से होते हुए निरपेक्ष संकल्प-शक्ति का रूप धारण कर लेती हैं 
इनका विस्ता रपुर्वेक वर्णन किया गया है। जिस प्रकार फिक्टे के दर्शन में निरपेक्ष आत्मा 
स्वयं को सीमित कर एक ओर जीवात्मा और दूसरी ओर जगत का निर्माण करती है 
ठीक उसी प्रकार शेलिंग के दर्शन में निरपेक्ष बुद्धि ( ४080[006 /१०७४०॥ ) 
सर्व प्रथम अपने को परिरीमित कर बाह्य अचेतन प्रकृति ( ॥7089॥0 उधक्षपा० ) 
का निर्माण करती है और इसके बाद आत्म-च तन्‍्य की प्राप्ति के लिए जीवात्माओं 
( 0इथ॥ं० पिक्षापा० ) का निर्माण करती है। फिक्टे से शेलिग का भेद स्पष्ट है। 
फिक्टे के दर्शन में प्रथम जीवात्मा और बाद में बाह्य प्रक्ृनति की उत्पत्ति होती है। 
इसके विपरीत, शेलिंग के दर्शन में प्रथम बाह्य प्रकृति की और बाद में जीवात्मा को 
उत्पत्ति होती है। वाह्म प्रकृति जीवात्मा के मन में इच्द्रिय-संवेदनाएँ, बुद्धि-विकत्प एंवं 
आत्म-च॑ तन्‍य को उत्पन्न करती है। शेलिग के अनुसार जीवात्मा को संकल्प-स्वातन्द्रय 
एवं आत्म-बोध की प्राप्ति के लिए समाज एवं संघटित राज्य की भी आवश्यकता होती 
है। समाज और संगठित राज्य में हमारी स्वार्थपूर्ण एवं वासनामय भावनाओं का स्वत: 
उदात्तीकरण हो जाता है और हम तैतिकता के उच्च शिखर पर आसीन हो जाते हैं। 
आत्म-चैतन्य की उच्चतम अवस्था हमें कला में दिखाई देती है। कलाकार की सर्जनात्मक 
प्रतिभा प्रकृति की सर्जतात्मक प्रक्रिया का अचुकरण करके निरपेक्ष तत्व की प्रक्रिया का 
बोध करती है। यहाँ निरपेक्ष तत्व स्वयं अपनी सर्जनात्मक शक्ति का ज्ञान प्राप्त कर 
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आत्म-चैतन्य की अवस्था को प्राप्त कर लेता है। फिकटे के अनुसार नैतिकता मनुष्य 


€ः ,ल्‍मून्‍माषिजनी 


की श्रेष्ठतम प्रक्रिया है पर शेलिंग के अनुसार कला मनुष्य का उच्चतम आदश है । 





प्रकृति और आत्मा दोनों में विकास ल्रिक नियम ( 777840 [.०ए ) के 
अनुसार होता है। प्रकृति में क्रमश: जिन रूपों का विकास होता है, वे ये हैं--आकर्ष ण, 
विकर्षण और गुरुत्वाकर्षण; चुम्बक, विद्युत और रासायनिकता; संवेदन, प्रतिवेदन 
और प्रजनन । आत्मा में विकास के निम्न सोपान हैं : इन्द्रिय-संवेदन, प्रत्यक्ष और 
बुद्धि-विकल्प। ये सभी आत्मा की चित्शक्ति के धर्म हैं। इन सब की पराकाष्ठा कलात्मक 
अनुभ्ति में पाई जाती है । 


रहस्यवाद 
(५७०७7 ) 


शेलिंग का दर्शन एक प्रकार का सर्वेश्वरवाद ( ?०7॥८४॥ ) है। जसमें 
विश्व को एक सजीव, विकासमान ज्ञेबिक इकाई ( 078क४॥० एज» ) साना गया है। 
इसमें विषयी और विषय, स्वरूप और द्रव्य तथा आदर्श और यथार्थ सभी अवियोज- 
नीय रूप में पाए जाते हैं। इसमें एकता में अनेकता और अनेकता में एकता पाई जाती 
है। इसमें अंश का ज्ञान अंशी के ज्ञान के बिना नहीं प्राप्त किया जा सकता; इसी 
प्रकार अंशी का ज्ञान भी अंशों के ज्ञान के बिना नहीं प्राप्त किया जा सकता । 


अब यहाँ हमारे समक्ष यह प्रश्न उपस्थित होता है कि इस जैविक इकाई का 
ज्ञान हमें कंसे प्राप्त हो सकता है ? इसके उत्तर में शेलिग कहते हैं कि चँकि जगत 
बोड्धिक या चेतन है, अतः इसे बुद्धि के द्वारा भलीभाँति जाना जा सकता है। उनका 
ज्ञान का आदर्श यह है कि जिस प्रकार विश्व एक अंगी है जिसके अनेक अंग पाए 
जाते हैं, उसी प्रकार ज्ञान के क्षेत्र में भी हम एक ऐसे तन्त्रबद्ध साकल्य ($986- 
77800 ४४४०१७) का निर्माण कर सकते हैं जिसमें प्रत्येक वाक्य की सत्यता उस 
तन्‍्त्र के अन्य वाक्यों एवं तन्‍्त्र की सत्यता पर आधारित होती है। यहाँ उन्होंने 
स्पिनोजा की रेखागणित की पद्धति को मान्यता दी है। पर आगे चलकर शेलिंग ने 
अनुभव किया कि कुछ प्रागनुभविक (2]07077) स्वयंसिद्धियों पर आधारित तन्त्रबद्ध 
ज्ञान के आधार पर तत्व का साक्षात्कार नहीं किया जा सकता । स्वयंसिद्धियाँ 
याहच्छिक होती हैं; उनमें किसी प्रकार की अनिवार्यता नहीं पाई जाती । यदि हम 
स्वातन्त््य और स्व-निर्धारक तत्व को सिद्ध करना चाहते हैं तो हमें स्वयं स्व-निर्धारक 
सजीव तत्व बनना होगा । इस स्वातन्त्य और स्व-निर्धारक सजीब तत्व का ज्ञान सहज 
अनुभूति या बौद्धिक प्रतिभान (३/९॥६९०ए४८ फ्राणा।ंणा) द्वारा ही प्राप्त किया 
जा सकता है। सजीव तत्व का ज्ञान स्थैकिक और निर्जीव विकल्पों के माध्यम से नहीं 
प्राप्त किया जा सकता है। शेलिग के अनुसार “प्रक्रिया का ज्ञान प्रक्रिया के द्वारा ही 
प्राप्त किया जा सकता है ।? 


ऊपर जिस प्रतिभान की चर्चा की गई उसका स्पष्ट अर्थ समझ लेना आवश्यक 
हैं। पहले शेलिंग ने इसका नाम बौद्धिक प्रतिभान रखा। बाद में उन्होंने उसे 
कलात्मक अनुभूति (#08706 एराप्रंत0०7) का नाम दिया । इस परिवर्तन का कारण 


हर समकाज॥/0,3/०॥मेकरए'फफ्ाक पीना परत म भाप) अ। 
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यह है कि प्रथम शेलिग के लिए तत्व का आदर्श रूप आत्म-चैतन्य या आत्म-अनूचितन 
था जिसका साक्षात्कार बौद्धिक प्रतिभान द्वारा किया जा सकता है। बाद में उन्होंने 
तत्व को एक कलात्मक कृति के रूप में देखा जिसकी प्राप्ति कलात्मक या धामिक 
अनुभूति द्वारा ही की जा सकती है। कलात्मक, धार्मिक या सौन्दर्यानुभूति के द्वारा 
जीव और जगत्‌ के द्वेत से ऊपर उठकर समन्वयात्मक ईश्वर का साक्षात्कार किया 
जा सकता है। 
जाजें विल्हम फ्रेडरिक हेगल 
(09608 शेतञालाए ऋत०्वतंता म्बल्टठ०) 
( 4770-..83 ) 


जीवन-बत्त-हेगल का जन्म जर्मनी के स्टटगार्ट नगर में 770 में हुआ था । 
ट्यूबिगेत विश्वविद्यालय में उन्होंने धर्मं-विज्ञान एवं दर्शन की शिक्षा ग्रहण की । 
अध्ययन समाप्त करने के बाद उन्होंने कुछ समय तक गृहशिक्षक के रूप में स्विटजर- 
लण्ड और फ्रैकफर्ट में काम किया । 505 में हेगल जेना विश्वविद्यालय में शेलिंग के 
सहयोगी नियुक्त किए गये। जेना में युद्ध के कारण उनको अध्यापक का पद त्याग देना 
पड़ा । कुछ वर्षों तक उन्होंने बैम्बर्ग नगर में एक पत्न का संपादन किया । इन सारी 
असुविधाओं और परिवतंनों के बावजूद हेगल के दार्शनिक चिन्तन में किसी प्रकार का 
अवरोध उत्पन्न नहीं हुआ। व86 में हाइडेलबर्ग विश्वविद्यालय में उन्हें दर्शन के 
प्रोफेसर-पद पर कार्य करने के लिए आमंत्रित किया गया। दो वर्ष बाद फिकटे की मृत्यु 
के कारण उन्हें बलिन विश्वविद्यालय में दर्शन-विभाग का अध्यक्ष नियुक्त किया गया। 
इस समय से लेकर मृत्यु तक अपनी रचनाओं और दाशंनिक विचारों के कारण वे 
पूरे जम॑नी के दार्शनिक जगत्‌ का नेतृत्व करते रहे । सन्‌ 83] में हैजे के करण 
उनकी मृत्यु हो गयी । 

रचनाएं--हेगल एक बहुमुखी प्रतिभा के व्यक्ति थे। उन्होंने दर्शन के प्रत्येक 
क्षेत्र में अपनी प्रतिभा का परिचय दिया है। 807 में उन्होंने अपनी प्रसिद्ध पुस्तक 
आत्म। की आभासिकी' (?#०707०70089 ० $फञा77) प्रकाशित की । 82 से 
86 तक वे तक-शास्त्र (7.080०) के प्रणयन में व्यस्त रहे । इन दोनों पुस्तकों के 
 अतिरिक्‍त उन्होंने दर्शन के इतिहास, सौन्दर्य शास्त्र, धर्म-दर्शन, इतिहास-दर्शन इत्यादि 
विषयों पर जो व्याख्यान दिए हैं उन्हें उनके विद्यार्थियों ने उन्नीस भागों में प्रकाशित 
किया है। इन पुस्तकों के अवलोकन से ज्ञात होता है कि हेगल में कितनी उच्चकोंटि 
की प्रतिभा व सृुजनात्मक शक्ति विद्यमान थी। उनके अनुसार प्रत्येक दाशनिक 
निकाय में सत्य का कुछ न कुछ अंश अवश्य विद्यमान होता है और सभी पूव्व॑वर्ती 
दार्शनिक उनके विचारों के किसी पहलू का प्रतिनिधित्व करते हैं। इसीलिए प्रत्येक 
पूर्व॑वर्ती दार्शनिक तुतलानेवाला हेगल' '([#89798 68०) कहा जाता था। 
हेगल के विचारों पर प्लेटो, एरिस्टॉटल, काण्ट, फिक्टे और शेलिंग का पर्याप्त प्रभाव 
पड़ा है। इसी प्रकार हेगल के परवर्ती दार्शनिक जैसे ब्रौडले, बोसाके एवं ग्रीन भी 
हेगल के दर्शन से पर्याप्त प्रभावित थे । 


हेगल और उसके पूर्ववर्तों दार्शनिक 


जम॑न मस्तिष्क प्रारम्भ से ही प्रज्ञावादी (77/०॥०८००॥$) रहा है । काण्ट 
के दर्शन में थोड़े समय के लिए जर्मनी का प्रज्ञावाद, नीतिवाद (४० थांशा)) में 


जर्मन विज्ञानवाद | [ 6] 


परिवर्तित हो गया' था । पर काण्ट के बाद ही व्यावहारिक बुद्धि की प्राथमिकता का 
परित्याग कर दिया गया और उसके स्थान पर सैद्धान्तिक बुद्धि को सभी प्रकार के 
अस्तित्व का आधार और केन्द्र माना गया ।&.४ 


, »” लाइब्नित्त और हेगल जमंन प्रज्नावाद के दो प्रतिन्धि दाशन्वि हैं। 
लाइब्नित्ज में जम॑न प्रश्ञावाद के आत्मनिष्ठ और मनोवैज्ञानिक पक्ष की प्रधानता है; 
इसके विपरीत, हेगल में वस्तुनिष्ठ और ब्रह्माण्डीय पक्ष की विशेषता है। लाइब्नित्ज ने 
आत्मा के प्रातिनिधिक स्वभाव के आधार पर उसी प्रकार के विश्व की अवधारणा 
का निर्माण किया; इसके विपरीत हेगूल ने वेयक्तिक आत्माओं को सार्वधोम निरपेक्ष 
आत्मा की अभिव्यक्ति मात्र बताया। निरपेक्ष या ताकिके विज्ञान जो सबवंप्रथम 
अविकर्सित अवस्था में रहता है, पहले अचेतन प्रकृति के रूप में अभिव्यक्त होता है और 
पुन: सामाजिक संस्थाओं, कला, धर्म और विज्ञान के द्वारा विकसित होकर मनुष्य में 
आत्म-चैतन्य के रूप में व्यक्त होता है । 


प्रज्ञावाद 4 /0/6०८००!४४ ) का प्राथमिक प्रमेय है: “विज्ञान की 
सिद्धावस्था ही सत्‌ है तथा विज्ञान की विकासशील अवस्था को ही परिणाम कहते 
हैं ।! इससे हम निम्न निष्कर्ष निंगमित कर सकते हैं :-- 

]. निरपेक्ष चैतन्य एक ओर वस्तुओं को उत्पन्न करता है और दूसरी ओर 
प्रत्ययों और विज्ञानों को विकसित करता है। इसके परिण।मस्वरूप एक ओर वरतु- 
जगत की उत्पत्ति होती है तो दूसरी ओर विज्ञान-जगत का निर्माण होता है । दर्शन 
का कार्य न केवल इन दोनों प्रकार के जगत में सहसम्बन्ध स्थापित करना है वरन्‌ 
दोनों को सुसंगठित कर तनन्‍्त्रबद्ध करना भी है। मूल्यों के क्रम में किसी वस्तु का क्या 
स्थान है, इसका अनुसंधान करना भी दर्शन का एक प्रमुख कार्य है। यह संसार 
की वस्तुओं की कारणात्मक व्याख्या प्रस्तुत न कर प्रयोजनमूलक व्याख्या प्रस्तुत 
करता है। 

2. यदि संसार की सभी वस्तुएँ प्रज्ञा या चैतन्य की ही विभिन्‍त अभिव्यवितयाँ 
हैं और प्रत्येक वस्तु प्रज्ञा का ही एक रूप है तो चैतन्य और सत्ता में कोई आत्यन्तिक 
भेद नहीं हो सकता । चित्‌ और सत्‌ अथवा बोध और सत्ता दोनों एक हैं । 


3. यदि जगत और जगत की वस्तुएँ चैतन्य के विकासशील परिणाम हैं तो 
दर्शन एक प्रकार का विकासवाद है। संसार की प्रत्येक बस्तु का आदि और अच्त 
विज्ञान ही है; अतः प्रत्येक वस्तु बोध या विज्ञान' स्वरूप है। दर्शन इसी विज्ञान के 
विविध रूपों एवं वस्तुओं के विकास-क्रम का सुसम्बद्ध अध्ययन करता है। अतः इसके 
चरम परिणति निरपेक्ष विज्ञानबाद ( 3050] १06शांडा ) में ही सम्भव हो 
सकती है जहाँ सत्ता और बोध दोनों में तादात्म्य-सम्बन्ध पाया जाता है। अतः, हेगल 
का दर्शन एक प्रकार का विज्ञानवाद है, तादात्म्य का एक निकाय या तन्‍्त्र है तथा 
विकास का आशावादी सिद्धान्त है। 


अब यहाँ यह प्रश्न उपस्थित होता है कि हेगल का विज्ञानवाद फिव्टे, शेलिग 
या अन्य विज्ञानवादी दार्शनिकों के दर्शन से किस प्रकार भिन्‍न है ? सर्वेप्रथ्म हम 
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काण्ट के विज्ञानवाद से प्रारम्भ करेंगे। हेगल काण्ट के इस विचार से बिलकुल 
सहमत हैं कि बुद्ध प्रकृति का निर्माण करती है और बुदिध के भीतर प्रकृति के 
निर्माण करने की वास्तविक शक्ति अतीन्‍न्द्रिय आत्मा से आती है। जिस प्रकार 
.»कण्ट के दर्शन में हमने देखा कि ईश्वर जीवात्माओं और स्वलक्षण वस्तुओं 
दोनों को उत्पन्न करता है, उसी प्रकार हेगलें के दर्शन में निरपेक्ष चेतन्य आत्मा 
और जगत दोनों को उत्पत्त करता है। इन समानताओं के होते हुए भी दोनों 
के दर्शन में मौलिक भेद हैं। हेगल को सबसे बड़ी आपत्ति काण्ट के अज्ञेय 
स्वलक्षण वस्तुओं के सम्बन्ध में है। हेगल ने इस अज्ञे यवाद की कट आलोचना की 
हैं। जब तत्व विज्ञानरूप है तो वह विज्ञान-गम्य अवश्य ही होगा । वे बुद्धि या प्रज्ञा 
की असीम शक्ति में विश्वास करते थे । यदि बाह्य स्वलक्षण बस्त॒एँ वास्तव में अज्ञेय 
हैं तो हम यह भी कहने के अधिकारी नहीं हैं कि संसार में स्वलक्षण वस्तओं का 
अस्तित्व हैं। काण्ट को स्वलक्षण वस्तओं के विषय में कम-से-कम इतना ज्ञान तो 
अवश्य ही है कि उनकी सत्ता है; वे द्रव्य रूप हैं तथा वे हमारे संवेदनों के कारण हैं । 
इतना ज्ञान होने पर भी स्वलक्षण वस्त॒ओं को अज्ञेय कहना वदतोव्याघात है। 
वास्तव में चेतन्‍य या ज्ञान की कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती । इस प्रकार 
“हेगल' आत्माओं और स्वलक्षण वस्तुओं तथा संवति और परमार्थ के ढ्वत को समाप्त 
कर दोनों को एक ही तत्व के भीतर समाहित कर देते हैं। हेगल के अनुसार काण्ट 
के अंज्ञ यवाद का एक दूसरा भी कारण था और वह कारण यह था कि काण्ट प्रज्ञा 
को केवल नियामक ( ॥२०४०४४४४७ ) तत्व मानते थे; इसके विपरीत हेगल के लिए 
प्रज्ञा नियामक होने के साथ-साथ उपादानात्मक (८०#४धरप्रा५७) भी है। ऐसा मानने 
पर ही हम अज्ञ यवाद के अजगर से मुक्त हो सकते हैं। «&' 


इसी प्रकार फिक्टे के दर्शन के साथ भी हेगल के दर्शन की समानता और 
विभिन्नता है। दोनों के अनसार तत्व आत्म-चैतन्य ( $९-(०75९८ं००४7९55 ) रूप 
है जिसमें एकता और अनेकता, अभेद और भेद तथा आत्म और अनात्म का सम्बन्ध 
पाथा जाता है। फिक्टे के आत्म-चेतन परमात्म-तत्व को, उनके तादात्म्य, विरोध और 
परिसीमन को, उनकी पक्ष, विपक्ष और संपक्ष की त्यी को तथा उनके परमात्मा 
जीवात्मा' और अनात्मा के सिद्धान्त को हेगल ने किसी-न-किसी रूप में अवश्य स्वीकार 
कर लिया है। किन्तु फिक्टे की कुछ बातों को हेगल ने ज्यों-का-त्यों स्वीकार नहीं 
किया । फिक्टे आत्मा की संकल्प-शक्ति को प्राथमिक मानते थे तथा अनात्म-जगत को 
प्रगति में बाधक समझ कर उसके अतिक्रमंण में मानव-प्रगति की प्रतिष्था स्वीकार 
क्रते थे हेगल ने फिक्टे की इन वातों को मान्यता नहीं दी। वे संकल्प-शक्ति की 
अपेक्षा बौद्धिक तत्व को विशेष महत्व देते थे | फिक्टे ने प्रकृति को आत्मा की अपेक्षा 
गोण स्थान तो दिया पर उनके भीतर साध्य-मूल्य न मानकर साधन-मूल्य ही माना ।६ 
पर हेगल के अनुसार प्रकृति न तो आत्मा के समकक्ष है और न आत्मा के अधीनस्थ 
ही है वरन्‌ निरपेक्ष तत्व के विकास-क्रम का एक सोपान है। आत्मा ही स्व-चैतन्य 
प्राप्त करने के लिए प्रथम प्रकृति के रूप में विकसित होती है 


फिक्टे के समान शेलिंग के साथ भी हेगल की समानताएंँ एवं विभिन्नताएँ 
हेगल शेलिंग की इस बात से सहमत हैं कि जीवात्मा और प्रकृति दोनों का सूल स्रोत 
परम-तत्व है जो आत्म-्चैतन्य रूप है। दोनों विकासवाद में विश्वास करते हैं। पर 
इन समानताओं के साथ उनमें विभिन्नताएं भी पाई जाती हैं। शेलिग का परम-तत्व 
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अद्ेत रूप है। यह वह “काल-रात्नि है जिसमें सब गायें काली दिखाई देती हैं।” इसके 
विपरीत हेगल का परम-तत्व “विशिष्टाह् त रूप है जिसमें द्वंत और अद्वत दोनों पाया 
जाता है। फिक्टे और शेलिंग दोनों ने आत्म-तत्व के भीतर चैतन्य की अपेक्षा संकल्प- 
शक्ति को अधिक महत्व दिया था; किन्तु हेगल ने संकल्प-शक्ति को गौण और चित्‌- 
शक्ति को प्रधान माना ॥ आत्म-साक्षात्कार के लिए फिकटे ने नेतिक जीवन पर बल 
दिया, शेलिंग ने कलात्मक धार्मिक अनुभूति को मान्यता दी, किन्तु हेगल ने एकमात्न 
प्रजा को ही सब कुछ समझा | वे किसी भी प्रकार के रहस्यवाद के घोर विरोधी हैं।&. 
विशिष्टाह्वतवादी होने के कारण वे ऐसी शक्ति में विश्वास करते हैं जो नानात्व के ज्ञान 
के साथ उसमें अनुस्यूत एकता का भी बोध करा सके । ऐसी शब्तित प्रज्ञा ( १९३४० ) 
ही हो सकती है। रे 

हेगल प्रबोध-दर्शन ( ?9[080979 ० गरफाशगतर०70 ) से विशेष प्रभावित 
थे। वे उसकी कठोर तके-पद्धति ओर वैज्ञानिक अनुसंधान-विधि से विशेष प्रभावित थे । 
वे प्रबोध-दर्शन के इस मत से सहमत हैं कि दर्शन प्रत्ययों का विज्ञान है। अन्तर केवल 
इतना हीं हैं कि जहाँ प्रबोध-दर्शन अमु्त प्रत्ययों का विज्ञान है वहाँ हेगल का दर्शन 
मृत प्रत्ययों ( (०४०८६ ((०70९०५४ ) का विज्ञान है। काण्ट और प्रबोध-दर्शन 
दोनों अमृत प्रत्ययों में विश्वास करने के कारण चितू और सते, असीम और ससीम 
तथा ज्ञान और अज्ञान की समस्या को सुलझाने में सदा असफल रहे । हेगल ने चित्‌ 
ओर सत्‌ के भेद को दूर कर ज्ञान की समस्या का समाधान प्रस्तुत करने का 


ऐ है 


प्रयत्न किया । 


".हेगल के .पहले पाश्चात्य दर्शन में दो प्रकार के विचार प्रचलित थे : प्रथम 
विचारधारा के अनुसार तत्व को जानने का एकमात्र उपाय प्रतिभान है। यह एक 
प्रकार का साक्षात्‌, अव्यवहित ज्ञान है जिसमें हमें मूर्त तत्व-विशेष का ज्ञान प्राप्त होता 
है । इसे प्रतिभान कशन ( ?050%॥9 ० ॥7णांध0॥ ) कहते हैं। इसके दिपरीत 
पाश्चात्य दर्शन में एक दूसरी भी विचारधारा थी जिसके अनुसार यदि हमें अपने ज्ञान 
में वेज्ञानिकता लानी है तो हमें व्यवहित ( १४८०४॥० ), असूर्त:- ( 508790: ) एवं 
सावंभोम ( एशरांए४४७| ) ज्ञान से ही संतोष करना होगा | इसे अनुचिन्तन का दर्शन 
( 00080979 ० रिश्वी०८०४०४ ) कहते हैं। प्रथम प्रकार के ज्ञान द्वारा हमें 
मूर्त तत्व-विशेष का अव्यवहित ज्ञान तो अवश्य होता है पर इसमें अवज्ञानिकता क। 
दोष विद्यमान होता है । इसके विपरीत, दूसरे प्रकार के ज्ञान में वैज्ञानिकता का गुण 
तो विद्यमान होता है पर वह अमूर्त और व्यवहित ज्ञान ही होता है । इसके द्वारा हमें 
भूत तत्व का ज्ञान प्राप्त नहीं हो सकता। हेगल ऐसे दर्शन का निर्माण करना चाहते थे 
जिसमें प्रतिभान-दर्शन का अव्यवहितत्व और झुर्तता तो हो पर उसकी अवैज्ञानिकता 
का अभाव हो; इसी प्रकार वह दर्शन ऐसा हो जिसमें अनुचिन्तन के दर्शन की 
वैज्ञानिकता तो विद्यमान हो पर उसका व्यवहितत्व और असुर्तता विद्यमान न हो । 
ऐसा दशन मूर्ते विज्ञानों का दर्शन ( 20]030979 ० (१0]९छा०७ (०70९७७8 ) 
ही हो सकता है। यह दर्शन सामान्य और विशेष, असीम और ससीम, अद्वेत और हैत 
तथा अभेद और भेद सभी के बीच समन्वय स्थापित करता है। प्रतिभान-दर्शन केवल 
अभेद में विश्वास करता है; अनुचिन्तन का दर्शन भेद में विश्वास करता हे । देगल 
के मृत विज्ञानों का दर्शन भेदों में अनुस्युत अभेद या द्वत विशिष्ट अद्वेत का दर्शन 
है। इसे विशिष्टाद्त का दर्शन भी कह सकते हैं। 
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हेगल के मूर्त विज्ञानों के दर्शन के भीतर तीन प्रमुख बातें पाई जाती हैं :--- 


4. चिन्तन का साधन क्‍या है ? 
2. चिन्तन का विषय क्‍या है ? 
3. विरोध नियम का ताकिक स्वभाव क्‍या है ? 


| चिन्तन का साधन--चिन्तन का साधन न अनुचिन्तन है और न प्रतिभाव 
वरन्‌ परिकल्पना ( &9००0/७॥7०07 ) है। भूत विज्ञानों के द्वारा ही हम सत्ता का 
साक्षात्कार कर सकते हैं| मूृर्ते विज्ञानों का दर्शन आत्यन्तिक विरोध में विश्वास नहीं 
करता । यह साधारण विरोध को स्वीकार कर पक्ष-विपक्ष-संपक्ष के द्वारा उनके बीच 
समन्वय स्थापित करने का प्रयत्न करता है। प्रतिपक्षों की एकता असम्भव नहीं है वरन्‌ 
विकास का परिणाम है। न्‍ | 


४. दर्शन का विषय--दर्शन का विषय संवुत जगत न होकर निः्पेक्ष तत्व है 

जो विरोधों के बीच से विकसित होकर मूत॑ सामोन्यें का रूप धारण करता है। निरपेक्ष 

तत्व एक सजीव प्रक्रिया है और हम संसार में जो कुछ भी देखते हैं वह उसी निरपेक्ष 
तत्व की अभिव्यक्ति है. ढ द 


3, विरोध-नियम का ताकिक स्वभाव--सभी तत्व विकासमान है और इस 
विकास की शक्ति निषेध ( 'पि४७४०7 ) या विरोध ( ए०माता०४07॥ ) से 
आती है। निषेध के बिना न विकास सम्भव है और न जीवन ही.। विरोधों के विलोपन 
की आवश्यकता नहीं है वरन्‌ उन्हें समस्वित करने की आवश्यकता है। दो विरोधी 
विज्ञानों में समन्वय स्थापित कर हम एक तृतीय उच्चतर विज्ञान का निर्माण कर लेते 
हैं। यह तृतीय उच्चतर विज्ञान पुनः अपने विरोधी विज्ञान को उत्पन्न करता है और हम 
पुन: उनके बीच समन्वय स्थापित कर एक चौथे उच्चतर विज्ञान का निर्माण कर लेते 
हैं। इस प्रकार विरोध और समन्वय के द्वारा हम उच्चतम निरपेक्ष विज्ञान (&950[0/6 
069 ) तक्‌ पहुँचने में सफल हो जाते हैं... 


तत्व-विज्ञान 
(/८(8]0॥9808 ) 


हेगल अमृत विज्ञानों में विश्वास न कर मूर्त विज्ञानों में विश्वास करते हैं ।. 
अतः, उनके दर्शन में तकंशास्त्र ( ०१0 ) और तत्व-विज्ञान ( 'श०७७०॥9४ं८०४ ) 
दोनों एक हैं। अब यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि वह तत्व क्या है जो जगत की यभी 
वस्तुओं को उत्पन्न करता है ? इस प्रश्न के सम्बन्ध में'हेगल का उत्तर है कि निरपेक्ष 
विज्ञान (00507 4668) हीं वह घमूलतत्व है _जिसका सम्पूर्ण विश्व परिणाम है ।' 
तत्व चंत॑न्य-रूप है जिसका निराकरण नहीं किया जा सकता | इस विषय में हेगल 
'डैंकाटू स और शंकराज्ञ[र्य से पूर्ण सहमत हैं। उनकी प्रसिद्ध उबित है, “बोध ही सत्ता 
है ओर सेता ही बोध है ।”7 समस्त विश्व में जो कुछ दिखाई देता है वह चैतन्य की 
ही, अशिव्यक्ति है; चैतन्य से स्व॒तन्त्र किसी वस्तु की कल्पना भी नहीं की जा सकती । 


(30%० ५०५+ पका भंनपेककन-न०+ नततरत +अपक पती लपमा4सम+ 3०१ नल्‍ममत ५२२० भइफन्‍एजु&४ 4 २३३७५५+ ४७३३०» अकर+३थ ३ 
र 


, 'गृफह #्ागाब!ं 48 788! 870 ॥॥6 ए८६ 8 70074.” 
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यह चैतन्य और विज्ञान क्या है, इसे पूर्ण रूप से समझने के लिए इसके विविध पक्षों 
पर विचार करता आवश्यक है ॥ 


विज्ञान के विविध पक्ष 


!. विज्ञान सूर्त सामान्य है--हेगल ने जिस चैतन्य या विज्ञान की कल्पना 
की है वह अमृत सामान्य नहीं है। अमृर्त स!मान्य एक काल्पनिक विचार है। हम एक 
ऐसी सामान्य रेखा की कल्पना नहीं कर राकते जो न सरल हो और न वक्र । विशेषों 
से प्रथक सामान्य का कोई अस्तित्व नहीं है। इसी प्रकार सामान्य से पृथक विशेषों का 
कोई अस्तित्व नहीं है। सामान्य विशेषों में अनुस्युत है। इसीलिए हेगल के विज्ञान _ 
मूर्ते सामान्य ((०7रश'४6 ऐफांएट758]5 ) हैं। 


2. तत्व विशिष्टाइंत रूप है--हैंगल मात्र अभेद ( फ्रआठ 6लापाए ) 
और मात्र भेद ( 347० [भर्िधि०7०6 ) दोनों को काल्पनिक मानते हैं। अभेद सदा 
भेद से विशिष्ट रहता है। अभेद विशेष्य है और भेद विशेषण है । विशेष्य और विशेषण 
दोनों सदा एक साथ रहते हैं। अतः कोई वस्त निर्गुण या निरविशेष नहीं हो सकती । 
यहाँ हेगल का शंकराचार्य से भेद और रामानुजाचाय से समानता हैं। हेंगल और 
रामानुज दोनों भेदों में अनुस्यूत अभेद ( एगोहउनफ-ाओंग्िश्िशा०6 ) सें विश्वास 


करते हैं । 


3. हेगल का विज्ञान स्व-चेतन्य रूप है--हेगल का चंतन्य शंकराचार्य के 
चैतन्य के समान विशुद्ध चैतन्य (?प्रा6 (.0॥500087€85 ) नहीं है। विशुद्ध चेतन्य 
या निर्विशेष चैतन्य एक अमूर्त कल्पना है। विज्ञान आत्म-चे तन्‍य ($९[-(०0752००ए5- 
769$ ) रूप है जिसमें ज्ञाता और ज्ञेय, द्रष्टा और दुश्य तथा अभेद और भेद दोनों पक्ष 
सदा विद्यमान रहते हैं । 

4. विज्ञान एक तन्त्रबद्ध साकल्य है--विज्ञान एक तन्त्रबद्ध साकल्य (59 
7870 ५४४०९ ) है। यह अबयवी या अंगी है। बोसांके (805%&ए4ए८) ने इसे 
व्यक्ति ( ॥एक्‍ंशंतंप७ ) नाम दिया है। यह विशेषण युक्त विशेष्य है । 


4, अवयबी और अवयबों में जीवित सम्बन्ध है---अवयवी और अवयवों के 
बीच जीवित सम्बन्ध ((आडक्ां० रिलश०0ा) पाया जाता हैं। जीवित सम्बन्ध की 
तीन प्रागपेक्षाएँ हैं : पूर्ण अंशों को आपादित करता है, अंश पूर्ण को आपादित कन्ते 
तथा प्रत्येक अंश प्रत्येक दसरे अंश को आपादित करता हैं। जहाँ ये तीन प्रागपेक्ष 
विद्यमान होती हैं वहीं जीवित सम्बन्ध पाया जाता है। तत्व ऐसा ही अवयबी ( (728- 


ए57) ) हे 
6. तत्व अन्तर्यामी है--ऊपर हम देख चुके हैं कि तत्व भेदों में अनुस्युत अभेद 
है । वह अपने अवयवों, अंशों और अंगों में अच्तर्यामी ( शाग्राध्याध्या ) रहता है । 
अवयवबी अवयवों का मांत्र समूह नहीं है, वह उनमें अनुस्युत अभेद है। इसी अभेद तत्व 
से ही सारे भेद अनुप्राणित होते हैं। विज्ञान सभी व्यष्टियों में अन्तर्यामी समष्टि है।' 
तत्व को अच्तंर्यामी कहने का भाव यह है कि संसार की सभी वस्तृएं इस विज्ञान 
को ही न्यूनॉधिक्य रूप में अभिव्यक्त करती 


बी 
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7. निरपेक्ष विज्ञान विकास की उच्चतम अवस्था है--शेलिग के समान हेगल 
भी विकासवादी दाशंनिक हैं। हम पहले ही देख चुके हैं कि हेगल के अनुसार निरपेक्ष 
विज्ञान (_ 30806 [668 ) ही एकमात्र तत्व है। यह निरपेक्ष विज्ञान सर्वश्रथम 
अमूर्ते विज्ञान (:308४78० 07 7.02ं८0। ॥6059 ) के रूप मे प्रतीत होता है । चैतन्य 
को यह बिलकुल अभेद रूप है। पर हेगल के अनुसार भेद के बिना अभेद की कल्पना 

ही की जा सकती। अतः चैतन्य का यह अभेद रूप [ 4068-7-त5८॥ ) अपूर्ण 
ओर मिथ्या हो कहा जायगा। बिता विषय के विषयी की कल्पना नहीं की जा सकती । 
अतः, अपूर्ण अपृर्त विज्ञान पूर्णता प्राप्त करने के लिए बाह्य विषय या जड़-जगत का ' 
रूप धारण करता है। यह विज्ञान का बाह्न रूप ( 7068-0००/अ06-74566 ) है जो 
भेदात्मक होता है। विज्ञान का यह बाह्य रूप या जड़-जगत चैतन्य से भिन्‍न नहीं है 
क्योंकि विज्ञानवादी होने के कारण. हेयल चेतन्य से पृथक किसी वस्तु के अस्तित्व को 
स्वीकार नहीं करते । जड़ एक प्रकार का सुप्त चैतन्य है । यह स॒प्त चेतन्य वनस्पति-जगत 
और पशु-जगत से होते हुए मानव-जगत में आकर आत्म-चेतन्य ( $९-९०णाइटांएणए8- 
9685 ) का रूप धारण कर लेता हैं। अब यह अमूर्त विज्ञान न होकर पूर्णतया मूर्तं 
विज्ञान ( 4888-7-870-0०7-६९॥ ) का रूप धारण कर लेता है। अमृत विज्ञान 
आपने वास्तविक स्वरूप को प्राप्त करने के (लए ही पहले प्रकृति का रूप धारण करके 
अत्त में. मुर्ते विज्ञान का रूप धारण करता है। इस प्रकार क्रमशः हम निरपेक्ष पूर्ण 
विज्ञान तक पहुँचने में सफल हो जाते हैं । ह 


इनइ-न्याय 
( [078।९0[0 ) 


हेगल के अनुसार निरपेक्ष सत्‌ के भीतर एकता और अनेकता दोनों का समन्वय 
पाया जाता है। विशुद्ध एकता और विशुद्ध अभेकता के प्रत्यय काल्पनिक हैं। प्रथम तो 
हम विशुद्ध एकता की कल्पना कर ही नहीं सकते और यदि करते भी है तो उसकी 
कल्पना अनेकता के प्रत्यय के माध्यम से ही की जा सकती है। विशुद्ध एकता विशुद्ध 
असत है। इसके भीतर अनेकता के अभाव में इसकी एकता का निर्धारण भी नहीं किया 
जा सकता । जो बात एकता के विषय में सही है वही अनेकता पर भी लागू हांती है । 
दो इकाइयों के भीतर यदि कोई सामान्य उभयनिष्ठ तत्व नहीं है तो उनके भेद का भी 
निर्धारण नहीं किया जा सकता । सामान्‍य तत्व के अभाव में प्रत्येक वस्तु एक विशिष्ट 
स्वतन्त्र इकाई हो जाती है जिनके बीच किसी भी प्रकार के भेद का 'नर्धारण नहीं 
किया जा सकता । अतः, अनेकता के बिना एकता और एकता के बिना अनेकता की 
कल्पना असम्भव है। 

उपर्युक्त विवेचन से निष्कर्ष निकलता है कि अभेद और भेद दोनों अभिन्‍न हैं । 
हेगल ने इसे निम्न प्रकार सिद्ध किया है :---वह जो भेद से भिन्न है, अभेद है । 
भेद, इस प्रकार भेद और अभेद दोनों है। दोनों मिलकर भेद का निर्माण करते है । 
जिस प्रकार अभेद पूर्ण और अंश दोनों है, उसी प्रकार भेद पूर्ण और अंश दोनों है। 2 
अर्थात्‌ भेद, भेद और अभेद दोनों है । भेद और अभेद परस्पर विरुद्ध होते हुए भी एक 
दुसरे के भीतर सन्निहित हैं। प्रतिपक्षों का तादात्म्य हेगल की इन्द्रात्मक प्रणाली का 
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प्राण है। यहाँ तादात्म्य' शब्द का अर्थ विशुद्ध तादात्म्य नहीं है, यहाँ तादात्म्य का 
अथ भदता में अभदता से है और अभेद भेद पर आश्रित है | 


कुछ आलोचक यह कहते हैं कि प्रतिपक्षों के तादात्म्य का विचार आत्म- 
व्याघातक विचार है। जो ऐसा कहते हैं वे हेगल के दर्शन' के गढ़ विचारों को नहीं 
समझते । जब हेगल प्रतिपक्षों के तादात्म्य की बात कह्ठत हैं तों उनका यह मन्तव्य नहीं 
होता कि दोनों प्रतिपक्षों मे अविभेदित एकता (छम्रताररिक2००/३४०९ एज) है; उनके 
कथन' का वास्तविक तात्पय यह है कि दोनों प्रतिपक्ष भिन्‍न रूपों में एक ही तत्व की 
अभिव्यक्ति करते है | हेगल के दर्शन की तोत्विक वात यह है कि जब तक दो वस्तुएँ 
भिन्न नहीं होतीं, तब तक उनके बीच तादांत्म्य सम्बन्ध स्थापित ही नहीं किया 
सकता । मान लीजिए, हम कहते हैं कि 'अ, व है' । यदि अ और ब बिलकुल अभिन्‍न 
है तो. 'अ, ब है' एक द्विसक्‍्ति ( ]0ए००४४ ) मात्र होगा ओर यंदि अ और ब 
बिलकुल भिन्न हैं तो अ, ब है. एक आत्म-व्याचातक ( $९-८०7्रण्ब्यांलणऊ ) 
वाक्य होगा । इन दोनों कठिनाइयों से हम तभी मुक्त हो सपक्ते हैं जब कि हम मान 
लेंकि अओर ब में भिन्नता और अभिन्नता दोनों विद्यमान है| हेगल का भी यही 
मन्तव्य है। विशुद्ध भिंन्रतीं और विशुद्ध अधिन्नता दोनों अमुर्त प्रत्यय हैं। भिन्नता में 
अभिन्नता अथंदा भेद में अभेद है। यही तात्विक वास्तविकता 


प्रातपक्षों के तादात्म्य को सम्भावना को हम तकं-शास्त्र के आधार पर भी सिद्ध 
, कर सकते हूं । आकारमूलक तक-शा सत्र वेसे तो चार प्रकार के विरोध में विश्वास करता 
है पर उनम <८ां प्रमुख प्रथम बैपरीत्य ( ए०्मातश्ांटए ) और द्वितीय व्याधात 
(ए०प्रा400:०.,) । उदाहरण के लिए श्वेत और अ-श्वेत कें बीच व्याबात हूँ 
पर श्वेत और क्ृष्ण के बीच वैपरीत्य है। हेगल व्याघात-विरोध को वास्तविक विरोध - 

हीं मानते । भला श्वेत और अश्वेत-जिनके भीतर #ूई, खरगोश. बादल, पुस्तकें 
इत्यादि तमाम वस्तुएं आ जाती हैं--के बीच के सा विरोव हो सकता है ? वास्तदिक 
भेद या विरोध वहीं हो सकता है जहाँ दो वस्तृओं के बीच कोई सामान्य तत्व विद्यमान 
हो । उदाहरण के लिए घोड़े औरं गधे में विरोध हो सकता है क्योंकि दोनों जानवर 
हैं; श्वेत और कृष्ण के बीच विरोध हो सकता है क्‍योंकि दोनों रंग हैं; इसी प्रकार 
मोहन और सोहन में विरोध हो सकता है क्‍योंकि दोनों मनुप्य हैं। वास्तविक विरोध 
ब हीं होता है जहाँ अभेदमुलक भेद हो। अतः, हेगल के प्रतिपक्षों के तादात्म्य में पर्याप्त 
सा्थकता है । 


हेगल के तक-शास्त्र में प्रतिपक्षों के तादात्म्य की उपलब्धि त्रिक-निय्म्‌ 
(7४94० .8७) के अनुसार होती है । इसके तीन अंग हैं---पंक्ष)(7'॥685), प्रतिपक्ष 
(७॥0४-]॥०85) और सुपक्ष ( $57०85 ) । जगत्‌ का विकास इन्द्रात्मक विधि 
(96०८४ ?70०८६5) द्वारा सम्बद्ध होता है। इसमें संपक्ष) पक्ष और प्रतिपक्ष का 
केवल गणितीय योग ही नहीं वरन्‌ उनका उच्चतर समन्वय है | समन्वय में पक्ष और . 
प्रतिपक्ष का विरोध शान्‍्त हो जाता है। इसीलिए समन्वय या संपक्ष को 'नि्षेधे का 
निषध' या “विरोध का विरोध कहते हैं। इसी द्वन्द्वात्मसक गति के अनुसार हम 
निम्नतर सत्ता से उच्चतर सत्ता की ओर अग्रसर होते हैं और यह प्रक्रिया तब तक 
चलती रहती है जब तक कि हम निरपेक्ष तत्व ( 50980प6 8८४॥(४ ) की प्राप्त 
नहें। कर लेते । 
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हेगल के तकशास्त्र की प्रथम द्यी ( 779 ) ऐसे ही प्रतिपक्षों का तादात्म्य 
है : यह सत्‌ ( 9४78 ) और असत्‌ ( परणाएंगड़ ) का तादात्म्य है जिसे परिणाम 
( 8०००एांप्र8 ) कहते हैं। 'परिणामा या 'संस्वर्न' शब्द संसार के किसी नवोन 
पदार्थ ( (१७०४० ) को अभिव्यक्ति न कर या तो प्रतिपक्षों के तादात्म्य को व्यक्त 
करता है था उस गति को व्यक्त करता है जिससे संसार में विकास सम्भव होता है। 
म्पोर के शब्दों में : संभवन सम्पूर्ण तर्क का न्यूनतम मुलाधार हैं ।! संभवत तयी का 
केवल एक घटक नहीं है; इसका प्रयोग सम्पूर्ण त्रयी के लिये किया गया है। सत्‌' और 
असंत' मिलकर जिस समन्वय का निर्माण करते हैं वह 'संभवन' ( 88००8 ) 
न होकर 'सगुण होना ( 8278 १6६४फ्ां74० ) है, पर 'संभवन' शब्द का प्रयोग 
तक की सम्पूर्ण इन्द्रात्मक प्रणाली के लिए किया जाता है। प्रतिपक्षों की एकता से 
हैगल का तात्पर्य किसी विशुद्ध एकता से नहीं हैं वरन्‌ उसके घटक तत्वों के सतत्‌ 
विरोध की एकता से है। 'संभवन' चिन्तन की उस आत्म-विभेदीकरण ( 8० 
रक्षिय्ापध्याणा ) की प्रक्रिया का परिणाम है जिसमें प्रत्येक वस्तु दो परस्पर 
विरोधी तान्तियों का समन्‍्वय होती है। यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि 
दुन्द्रात्मक ( >4००४०७॥ 8600०7४728 ) कोई देशकालिक प्रक्रिया नहीं है; यह 
वह चेतन प्रक्रिया है जिसके द्वारा संसार में गति, प्रगति, जीवन, वृद्धि और विकास 
पाया जाता है । 


हेगल के अतुसार प्रत्येक वस्तु या प्रत्यय में उसका विरोधी तत्व विद्यमान 
.रहता है जिसके कारण न तो कोई वस्तु और न कोई प्रत्यय सदा एक रूप में वित्य था 
स्थिर. रह सकता. है । वस्तु एवं प्रत्यय में निहित उसका विरोधी तत्व सभी घटनाओं, 
'परिवतेनों एवं क्रान्तियों का संचालन करता है। उदाहरण के लिए सत्‌ में हो उसका 
विर्सधी तत्व असत्‌ गर्भित होता है जो सत्‌ को स्थैकिक न रंखकर सभवन 
(8००० णां०४) में पुरिणत, करता है। यहाँ, संभवत सत्‌ और असत्‌ के योग से 
संभव हुआ है तथा असत्‌ ही वह अवच्छेदक गुण है जो सत्‌ की जाधि को उसकी 
उपजाति 'संभवन' में पररिणत कर देता है|! हेंगल के भनुतार जाति में ही अर्च्छेदक 
गृग गर्मित रूप में निहित होता है और यदि उसे चिन्तन द्वारा व्यक्त कर दिया 
जाय, तो जाति में अवच्छेदक गुण के व्यक्त होने पर उसमें गर्भित उपजाति निगमित 
हो जाती है । द 
यहाँ उल्लेखनीय बात यह है कि स्पिनोजा ने कहा कि प्रत्येक्त विशेषीकरण 
निर्षेधीकरण है ।* उदाहरण के लिए जब हम किसी वस्तु को' 'लाल' कहते हैं तो 
उसमें हम एक गुण की तो स्थापना करते हैं पर साथ ही उसे हरे, पीले, नीले, सफेद 
इत्यादि अनेक गुणों से वंचित कर देते हैं। हेगल स्पिनोजा की उपर्युक्त बात को 
स्वीकार कर लेते हैं किन्तु साथ ही उसके प्रतिलोम नियम को भी स्वीकार कर लेते 
हैं: प्रत्येक निषेधीकरण विशेषीकरण है ।* इसका तात्पर्य यह है कि प्रत्येक निषेध 
का कोई न कोई भावात्मक आधार अवश्य होता है। उदाहरण के लिए जब हम 
कहते हैं कि 'यह पुस्तक लाल नहीं है! तो इसका तात्पर्य यही होता है कि चूँकि हम 
[. (पा, 0. 7९, 0., & $प60ए ० प&्2०7१5 7.08०, ९. 34. 
2. एपफशए वलालाएांगरधा 0$8 प्रट्ा07, 
3, सिपशए गल्शथा 00 8 तप ा070, 





“जमन विज्ञानवाद ] [69 


जानते हैं कि पुस्तक काली है, अतः वह लाल नहीं है। अतः, प्रत्येक निषेधीकरण 
विशेषीकरण होता है। हेगल के अनुसार निषेधीकरण में असीम शक्ति पायी जाती 
है जिसके कारण सम्पूर्ण विश्व में उन्‍्मज्जन, विकास और नवोत्क्रान्ति पायी जाती 
है। यदि सत्‌ में असत्‌ छिपा न होता तो सत्‌ से किसी प्रकार का विकास सम्भव 
नहीं होता । «४. ' द 2509 | 


विकास का वास्तविक अर्थ अमृर्ते से भूर्त की ओर संक्रमण है। सत्‌ और 
असत्‌ की अपेक्षा संभवत अधिक मूतं है। निम्न सत्ताओं की परम तत्व की ओर 
प्रगति ग्मित स्थिति से व्यक्त स्थिति की ओर पाई जाती है। इस प्रगति को हम 
निम्न तालिका से भली-भाँति प्रदशित कर सकते हैं :--- 


विज्ञान 
( [668 ) 


| 


ताकिक विज्ञान बाह्य विज्ञान मूर्त विज्ञान 
(26088- 7॥-क्‍867  ) (468९8-०0ए/ं 6९-50॥ ) (306028-77-4॥0- 
ि-४८ ) 


| 
| 


| 
रे 
। 


यान्त्रिकी भौतिकी जविकी 





| 
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बं आ 


कला धर्म दर्शन 


यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि चूँकि प्रथम विज्ञान की व्याख्या 

अन्तिम (निरपेक्ष) विज्ञान के आधार पर होती है, अत: अन्तिम विज्ञान सभी पूर्व 
विज्ञानों को स्पप्टतया अपने भीतर समाहित करता है। इस्‌ प्रकार प्रारम्भ में अन्त 
छिपा रहता है और अन्त में प्रारम्भ की पराकाष्ठा होती है। अब यदि मान लिया 
जाये कि मानव-इंतिहास में परम तत्व अपने को अभिव्यक्त करतों हैं, इतिदस के 
चिन्तत से परम तत्व के स्वरूप पर प्रकाश अवश्य पड़ेगा | किन्तु इतिहास परम तत्व 
की अभिव्यवित के क्रम में केवल एक पक्ष है। भविष्य के घटता क्रम में भी. परम तत्व 
की अभिव्यक्ति पाई जायेगी । भूत भविष्य का साध्य रूप है तथा भविष्य भूत का 

. सिद्ध रूप है। अतः, भविष्य, भूत की अपेक्षा, प्रम तत्व को अधिक स्पष्ट रूप में 
अभिव्यक्त करेगा । इसीलिए कहा जाता है कि भविष्य भूत की अपेक्षा अधिक 
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यथार्थ होता है ।! यही कारण है कि हेगल ने मानव-इतिहास की सुल्यपरक व्याख्या 
प्रस्तुत की है । 


संक्षेप में : हेगल के हन्द्र-न्याय की निम्न तीन विशेषताएं हैं : प्रथम यह 
सामान्यतः त्रयात्मक (7900) है; द्वितीय यह सत्तात्मक ((0700808/) और 
संबोधात्मक (९०४०४७/) दोनों है। यह वस्तुओं एवं उनके स्वरूपों दोनों पर लागू 
होता है; तृतीय, दन्द्वात्मक प्रक्रिया निरपेक्ष विज्ञान (&950प8 ॥059) जो बिलकुल 
अमूर्त है से प्रारम्भ होकर माध्यमिक सोपानों से गुजरती हुई निरपेक्ष आत्मा 
(2030 प्८४ $छांप। ० 0थं४ां) जो बिलकुल मूर्त है, तक पहुँचती है। निरपेक्ष 
आत्मा सभी द्वन्द्ात्मक प्रक्रियाओं का चरम लक्ष्य है। इसका स्वरूप आत्म-चेतन 
बोडिकता 7 3०6 ट0गइ००७५ ३४ ०फाए ) का है जो सब सत्ताओं की परा- 
काष्ठा है। ८ 

अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि इस द्वन्द्वात्मक संभवन के पीछे प्रवर्तक 
शक्ति कौन है ? हेगल के अनुसार यह शक्ति निरपेक्ष चेतन तत्व ( *०50प४७ ) है 
जो पक्ष, अ्तिपक्ष और संपक्ष तीनों का अधिष्ठान है । इस तत्व के अभाव में प्रगति या 
विकास बिलकुल असम्भव है। निरिपेक्ष तत्व एक तन्त्रबद्ध साकल्य ( 5 ए४डंटा।800 
५/४०६ ) है जिसका प्रत्येक विकल केवल साकल्य के द्वारा ही निर्धारित नहीं होता 
बल्कि वह उसके भीतर के अन्य विकलों के द्वारा भी निर्धारित होता है । प्रत्येक ससीम 
वस्तु असीम और अन्य ससीम वस्तुओं द्वारा निर्धारित होती है जिनसे उसका विरोध' 
है। अतः कोई ससीस वस्तु क्या है इसका निर्धारण उच्च अन्य ससीम वस्तुओं द्वारा ही 
होता है जो बह प्रथम सस्तीम वस्तु नहीं है। इसी संदर्भ में हेगल ने कहा था कि प्रत्येक' 
वस्तु 'सत्‌' और “असत्‌' इन दो विरोधों का समन्वय है । संसार की किसी वस्तु को 
परिभाषित करने में भी हम इस बात का विचार करते हैं कि उस वस्तु का अन्य 
वस्तुओं और पूर्ण से क्रिस प्रकार का संबंध है। निरपेक्ष पूर्ण चेतन तत्व' (8 950008) 
से असम्बद्ध किसी गति, अ्रगति था विकास का कोई अर्थ नहीं है। ७” 


हेगल का तकंशास्त्र 
(62९१३ 8.020) 
हेगल के तकंशास्त्र का वर्णव उसकी दो पुस्तकों में प्राप्त होता है : प्रथम 
तके-विज्ञान ($0०7०७ ० ,080) में और द्वितीय लघु तक शास्त्र (7.९४527 4,080) 
जो हेगल के विश्वकोश (870एण0746१०9) का प्रथम भाग है। उसका लघ तके- 
शास्त्र इतना सघन' है कि तके-विज्ञान की सहायता के बिना उसके अर्थ को नहीं 
समझा जा सकता । 


हेगल के त्कंशास्त्र का प्रसुख उद्देश्य विशुद्ध विज्ञान ( ?ए/8 6०8 ) का 
अध्ययन हे। यह विशुद्ध विकल्‍वों था विचार-अवधारणाओं की एक ऐसी श्रेणी प्रस्तुत 
करता है जिसके माध्यम से तत्व का चित्रण किया जा सके । यह श्रेणी निम्ततम 
अ्रत्यय विशुद्ध सत्‌ ( "7८ छा ) से प्रारम्भ होकर मध्यमवर्ती विकल्पों से गुजरते 
हुए उच्चत्रम प्रत्यय निरपेक्ष विज्ञान (8950प्र० 020) पर समाप्त होती है । हेगल 
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ने यहाँ प्रत्ययों की जिस श्रेणी का वर्णन किया है वह द्वन्द्वात्मकः पक्ष-प्रतिपक्ष-संपक्ष 
की गति से अमृत प्र॒त्यय से मूर्त प्रयय की ओर, अग्रसर होती है। यह प्रक्रिया तब 
तक जारी रहती है जब तक कि हम निरपेक्ष विज्ञान को प्राप्त नहीं कर लेते ।॥ तक 
की यह प्रक्रिया अमृत प्रत्ययों के बीच ही घटित होती है। यदि कभी हेंगल इस 
प्रक्रिया को मूत्तें प्रक्रिया का नाम देता है, तो इसका कारण केवल यही हो सकता है 
कि अमूर्त प्रत्यय क्रमशः दवन्द्वात्मक गति द्वारा मूर्ते प्रत्यय के रूप में परिणत हो 
जाता है! 


हेगल के तकंशास्त्र को तीन भागों में विभाजित किया जाता है : प्रथम सत 
का सिद्धान्त ( 788 ॥70७778 06 फथंग8 ), द्वितीय सत्व का सिद्धान्त ( 7० 
3906778 0० 558०706 ) और तृतीय संबोध का सिद्धान्त (7]6 9060-76 70 
२०४०7 ) | इन विभागों का हम यहाँ संक्षेप में वर्णन करेंगे । 


() सत्‌ का सिद्धान्त 
( पर ॥202ट7776 0 3078 ) 


हेगल का तकंशास्त्र विशुद्ध सत॒ के प्रत्यय से प्रारम्भ होता है जिसके विषय में 
केवल यही कहा जा सकता है कि वह है और जिसके विषय में कुछ भी विधान नहीं 
किया जा सकता | इन्द्रिय-प्रत्यक्ष में यह केवल उस सत्‌ ( 77% ) की अनुर्भात है 
जिसमें किम ( ४७॥७ ) का आत्यन्तिक अभाव पाया जाता है। हेगल अपने . 
तकंशास्त्र को विशुद्ध सत्‌ के प्रत्यय से इसलिए प्रारम्भ करता है क्‍योंकि यह एक 
सरलतम' एवं सर्वाधिक अमूर्त ( 89579८ ) प्रत्यय है जिसे कोई भी अस्वीकार नहीं 


केर सकता। 


अब हमारे समक्ष प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि क्‍या हम अपने मस्तिष्क में 
विशुद्ध सत्‌ ( ?िघ्ाा० छथ॥इ ) के प्रत्यय का निर्माण कर सकते हैं जिसमें सभी प्रकार 
के सविशेष गुणों का अभाव पाया जाता हैं ? हेगल के अनुसार विशुद्ध सत्‌ का प्रत्यय 
अनिवायंत: और तकत: विशुद्ध असत्‌ (?पा८ ।२०४४४घ8) के प्रत्यय को उत्पन्न करता, 
है क्थोंकि दोनों प्रत्यय एक दूसरे से अवियोजनीय एवं अभेदनीय हैं । विशुद्ध सत एवं 
विशुद्ध असत्‌ इन दोनों प्रत्ययों की अपूर्तता एवं काल्पनिकता के कारण हमारी बद्धि 
को इनसे संतुष्टि की प्राप्ति नहीं हो सकती । अतः हमारी बुद्धि इन दोनों प्रत्ययों से 
पृथक एक ऐसे तृतीय प्रत्यय का अनुसंधान केरती है जो अमर्त न होकर मूर्त 
है। हेगल के अनुसार वह प्रत्यय .संभवन'( 3९८०४ा॥8 ) का प्रत्यय है। जब सत' 
से असत और असत्‌ से सत्‌ की ओर संक्रमण होता है तो दन्द्वात्मक रूप में संभवन 
का प्रत्यय उत्पन्न होता किन्त यहाँ कठिनाई यह है कि हेगल जिस, संभवन 
के प्रत्यय के माध्यम से तत्व की व्याख्या करना चाहते हैं वह इतना अस्थिर और 
रिक्त है कि उससे तत्व की समचित और यथेष्ट व्याख्या नहीं की जा सकती । इसकी 
क्षति-पूर्ति के लिए संभवन शब्द को एक स्थिर और विकसित अर्थ देने की आवश्य- 
कता है और वहें अर्थ है 'सगुण होना ( ऊ्रैशाड वहदायांग्रष८ 07 क्‍038०7 ) | 
संसार में “निर्गण” नाम की कोई वस्तु नहीं है । “निर्मुण' का वास्तविक अर्थ गुणों का 
आत्यन्तिक अभाव' नहीं है वरन्‌ गुणों का किसी वस्तु में सुक्ष्म रूप में अवस्थित 


होना है । 
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अब यहाँ प्रश्न उत्पन्न होता है कि यदि कोई वस्तु सभुण है, उसकी सग्रुणता 
का स्वतन्त्र धर्म है अथवा उसकी सगुणता अन्य वस्तुओं की सग्रुणता पर आश्रित 
है ? दन्द्र-त्याय का निहितार्थ है कि संसार की प्रत्येक वस्तु का गुण अन्य वस्तुओं के 
गुणों पर आश्रित होता है तथा अन्य वस्तुओं का गुण उस एक वस्तु के गुण पर 
आश्रित होता है। इसका दूसरा निहितार्थ यह है कि संसार की प्रत्येक वस्तु के भीतर 
संसार्‌ की अन्य वस्तुओं के ग्रुण सूक्ष्म रूप में अवश्य विद्यमान होते हैं, अन्यथा वह 
वस्तु सगुण होती ही नहीं । किसी सग्रुण वस्तु के भीतर अन्य वस्तुओं के गुणों का 
सूक्ष्म रूप में निहित होना उस वस्तु के गुणों क परिवर्तन ( “थथा0ा ) का कारण 
होता है। किसी वस्तु के गुणों में परिवतेन इस कारण होता है कि उस वस्तु के 
भीतर सभी अन्य गुणों की सम्भावनाएँ विद्यमान होती हैं। चूँकि प्रत्येक गुण अपनी 
स्थिति के लिए अन्य गुणों पर आश्वित होता है, अतः हगल ने इस स्थिति को दूषित 
अनन्त | 3580 ॥7776 ) की संज्ञा दी है।. | 
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हेगल के अनुसार जाति में ही अवच्छेदक गुण गर्भित रूप में निहित होता है 
और यदि उसे चिन्तन द्वारा व्यक्त कर दिया जाय तो जाति में अवच्छेदक गुण के 
व्यकत होने पर उसमें गर्भित उपजाति नियमित हो जायगी । इस प्रकार हेगल.ने सत्‌ 
से असत्‌ के अवच्छेदक गुण को निःसृत किया और पुनः सत्‌ में असत्‌ को जोड़कर 
संभवन ( 56०० ग्रांग28 ) नामक उपजाति की स्थापना की । इस संभवन में पुनः अन्य 
अवच्छेदक गुणों को निःसृत कर अन्य उपजातियों को निगमित किया जा सकता है | 
यह प्रक्रिया तब तक जारी रहेगी जब तक कि संसार की सभी उप-जातियाँ विशुद्ध 
सत्‌ से निगमित नहीं कर ली जातीं। «.../ 


(7) सत्व का सिद्धान्त 
(776 क्‍200778 ए &550706) 


सत्व-सिद्धान्त में हेहल ने उन विकल्पों या कोटियों ( (०४८४००४$ ) का 
विवेचन किया है जो किसी वस्तु के बाह्य एवं आन्तरिक स्वभाव, उसके गुण एवं 
परिमाण को अभिव्यक्त करती हैं। इन कोटियों को प्रस्तुत किए बिना विचार बाह्य 
अनुभव को अभिगृहीत नहीं कर सकता । ये कोटियाँ सदा युग्म-रूप सें पायी जाती है 
जैंस अभेद-भेद । जिस प्रकार सत्‌ के सिद्धान्त यें विशुद्ध सेत्‌ प्रथम प्रत्यय है, उसी 
प्रकार सत्व के सिद्धान्त में अभेद (0०7४9) प्रथम प्रेत्थय है। यह 'अभेद” आकारिक 
तकं-शास्त्र का प्रत्यय नहीं है वरन्‌ तत्व-विज्ञान, का प्रत्यय है जो विभिन्न भेदों 
( 267थ27065 ) के माध्यम से ही अभिव्यक्त होता है। इस प्रकार 'अभद' का 
प्रत्यय तकतु: भेद के प्रत्यय को उत्पन्न करता है। हेगल के अनुसार अभेद और भेद 
के प्रत्यय परस्पर सापेक्षिक है। एक के बिना दूसरे की कल्पना नहीं को जा सकती'। 
भेद के परिप्रेक्ष्य में ही 'अभेद' की कल्पना की जा सकती है। इसी प्रकार 'अभेद' के 
परिप्रेक्ष्य में ही भेद! की कल्पना की जा सकती है। « 


जिस प्रकार अभेद का प्रत्यय भेद के प्रत्यय को उत्पन्न करता है, उसी प्रकार 
भेद का प्रत्यय भिन्नता या विविधता ( /)श५८:आं/9 ) के प्रत्यय को उत्पन्न करता है | 
इसमें स्व प्रथम वस्तुओं को एक दूसरे से स्वतन्त्र रूप में लिया जाता है जो बाद में 
परिवर्तित होकर विरोध ( 077०थं7०7 ) का रूप धारण कर लेता है । व्याघात 
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( (०ग726ीट0०7 ) विरोध की चरम परिणति है। इसमें हम संसार की' 

विभिन्न वस्तुओं को एक ही सत्व के व्याधाती रूपों में ग्रहण करते हैं । हम जानते हैं 
कि हेगल के दर्शन में आत्यन्तिक विरोध या व्याघात के लिए कोई स्थान नहीं है । 

उनका व्याघात केवल विपरीत सम्बन्ध ( (००077०४76४८४ ) को ही व्यक्त करता हैं 
जिसमें सम्बन्धियों के बीच कोई सामान्य तत्व अवश्य विद्यमान होता है । अतः विरोध- 
प्रत्यय समग्रता ( ॥009॥09 ) के प्रत्यय को जन्म देता है जिसमें प्रत्येक वस्तु विरोधों' 
के तादात्म्य ( 40०00 ० 09709765 ) रूप में हमारे समक्ष प्रकट होती है । एक॑ 
'ही विद्यत की धनात्मकता एवं ऋणात्मकता इसका एक ज्वलन्त उदाहरण हैं । यहाँ 
दोनों विरोधी पक्ष एक दूसरे के समतुल्य है। विरोधों के तादात्म्य का प्रत्यय तकंत 

आधार और आधेय ( 070प४7० 870 (70०7ए7666 ) के प्रत्ययों को जन्म देता है 
जिसमें प्रत्येक वस्तु की सत्ता अन्य वस्तुओं की सत्ता पर आश्वित होती है। इसी 
सन्दर्भ में अस्तित्व ( >जां४०7086 ) का एक नया प्रत्यय जन्म लेता है। अस्तित्ववान' 
वस्तुएं अन्यो-न्याश्रित सम्बन्ध अथवा आधार-आधेय-सम्बन्धों का एक संसार बनाती 
है जिसमें प्रत्येक वस्तु का संसार की अन्य वस्तुओं के साथ आन्तरिक सम्बन्ध 
होता है । सत्व के अभेद से आधार तक के विकास के परिप्रेक्ष्य में ही हेगल ने तके- 
शास्त्र के तादात्म्य-नियम अ-व्याघात-नियम, मध्यम-परिहार-नियम, पर्याप्त-कारणता 

नियम एवं लाइब्नित्ज के अगोचर के तादात्म्य-नियम कीं व्याख्या को है । वस्तुओं के 
बीच जो आधार-आधेय-सम्बन्ध है वह उनके आभासिक अस्तित्व ( ?॥०7072॥%४. 
5278 ) को प्रर्देशत करता है। 


( 7 ) संबोध का सिद्धान्त 
हद 78 [0007776 ०0 ]२०१०॥) 


जब संसार की वस्तुओं की साध्यता को सिद्धता के रूप में परिवर्तित कर 
दिया जाता है तो हम सत्व के प्रत्यय से संवोध के प्रत्यय की ओर अग्रसर होते हैं । 
 संबोध की अवस्था में किसी वस्तु के बाह्य एवं आन्तारिक गुणों में पूर्ण समन्वय पाया, 
जाता है । इस उच्चतम स्तर में विचार के तीनों प्रथक्‌ क्षणों सामान्यता ( 7 
758]॥09 ), विशिष्टता ( 97०ण०गटा५ ) एवं बेयक्तिकता ( 7तांशतंप८॥7 ) के बीच 
पूर्ण एकता पायी जाती है । हम जानते हैं कि वस्तुतः इन तीनों पक्षों को एक दूसरे से 
कभी भी प्रथक्‌ नहीं किया जा सकता । उदाहरण के लिए 'मनुष्य' के संबोध के लिए 
हमें उसके सामान्य एवं विशिष्ट गुणों के ज्ञान के साथ विभिन्न परिस्थितियों में उनके 
प्रयोग का भी ज्ञान होना चाहिए। बुद्धि इन तीनों पक्षों को पृथक्‌ कर वस्तु की' 
एकता को नष्ट कर देती. है। प्रज्ञा के द्वारा हमें पूर्ण 'मूर्त सामान्य का ज्ञान होता 
है जिसमें सामानन्‍्यता, विशिष्टता एवं वेयक्तिकता तीनों पक्षों की .एकता बनी रहती है ।« 


संबीध के तीनों पक्षों की सुभिन्नता का दशन हमें निर्णय (:७५४277०7) में' 
होता है एवं उनकी एकता का दशन हमें हेत्वानुमान (590857॥ ) में होता है । 
हेगल के अनुसार निर्णय एवं हेत्वानुमान केवल आरत्मिनिष्ठ आकार ही नहीं है. वरन्‌ 
वे वस्तु-जगत में भी चरितार्थ होते हैं। निर्णय एवं हेत्वानुमान के बाद दन्द्ू-प्रक्रिया 
हमें बस्तु (008००।) की ओर ले जाती है जिसमें सामांन्‍्यता, विशिष्टता एवं. वेय- 
क्तिकता के बीच पूर्ण तादात्म्य पाया जाता हैं। यदि संबोध सामान्य है जिसका 
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'विशिष्टीकरण और वैयक्तीकरण होता है तो वस्तु वह व्यवित है जिसका विशिष्टी- 
करण और सामान्यीकरण होता है। वास्तविकता (0/[6०ांशाॉ9 ) को पुनः अव्यव- 
'हिंतत्व (॥7777०080०9) के रूप में लिया जाता है जिसमें वस्तु के तीनो पक्षों का 
केन्द्रीकरण होता है। वस्तुएँ पुन: आरोही रूप में तीन रूपों में प्रकट होती हैं जो क्रमशः 
यान्त्रिकवाद (/४६०॥०॥॥877] ,.»रासायनिकवाद ((फथाधांषम) एवं प्रयोजनवाद 
(7०४००९५) है। यान्त्रिकवार्द में वस्तु को स्वतन्त्र इकाइयों के एक संघात रूप में 
लिया जाता है जिनका गुण अश्वित वस्तुओं के गुणों पर निर्भर करता है। रासायनिक- 
बाद में अनेकृता के स्थान पर वस्तु की एकता पर विशेष बल दिया जाता है। पुन: 
एकता और अनेकता दोनों का समन्वय उद्देश्य या प्रयोजन में पाया जाता हैं । 
४“प्रयोजतमलक चिन्तन प्रथम परिमित (पश्ा।०४) होता है जिसमें व्यक्ति 
'का लक्ष्य संसार की कोई परिमित वस्तु होती है। उस परिमित वस्तु को प्राप्त करने 
के बाद व्यक्ति अन्य परिमित वस्तुओं को प्राप्त करने की चेष्टा करता है । इस 
अनवस्था-दोव की निव॒त्ति तभी हो सकती है जब हम अपने लक्ष्य को पूर्ण अपरिभित 
(॥70/6) कर लें । इसमें साधक, साधना और साध्य तीनों मिलकर एक हो जाते 
हें । यहाँ सम्पूर्ण विश्व परम शुभ (#8॥55 (0004) को प्राप्त करने की चेष्टा 
करता है। यही निरपेक्ष विज्ञान (50306 668) हैक 


प्रकृति-दर्शन 
(9]705०फ79 ० 'ैकवप्6) 


काण्ट ने इस बात को स्वीकार किया था कि यद्यपि स्व-लक्षण वस्तुएँ अज्ञय 
( एप्रांता०0ए४०० ) हैं पर वे अचिन्त्य ( (70/777:&०6 ) नहीं हैं। वे वस्तुतः चिन्त्य 
हैं। अब हमारे समक्ष जो प्रश्न उपस्थित होता है वह यह है कि हम स्वे-लक्षण वस्तुओं 
का किस प्रकार चिन्तन करते हैं या कर सकते हैं ? ४४ ह 


हेगल ने काण्ट का खण्डन करते हुए कहा कि स्व-लक्षण वस्तुएं केवल चिन्त्य 
ही नहीं हैं वे ज्ञेग भी हैं। स्व-लक्षण वस्तुओं को हम जितनी आसानी से जान 
सकते हैं उतनी अन्य वस्तुओं को नहीं। स्व-लक्षण वस्तुएं विशुद्ध सत्‌ (+पा6 
3678 ) या सन्‍्मात्र हैं जिनमें, किसी प्रकार के विशिष्ट गुण ( ॥2टाटायां74० 
&50]89) नहीं पाए जाते। स्व-लक्षण वस्तुएँ गुणात्मक या परिमाणात्मक, देशिक 
या कालिक, भौतिक या आध्यात्मिक सभी दृष्टियों से निरवधाय हैं। इन्हें हम अज्ञेय 
इस वि नहीं कहते इन्हें हम जान नहीं सकते; इन्हें हुम अज्ञेय इसलिए कहते हैं कि 
“इनके भीतर जानने की कोई चीज ही नहीं है। इनके भीतर ऐसा कोई गुण ही नहीं 
है जिंनके माध्यम से हम इन्हें अन्य वस्तुओं से प्रथक्‌ क्र सके । गुण-विहीनता के 
कारण चूँकि इनका वर्णन नहीं किया जा सकता इस कारण वे अज्ञय हैं। यहाँ झअञ्ञ य 
का अर्थ अवर्णनीय होने से है । 
सामान्य सत्‌ वस्तुतः या विशेषतः कुछ भी नहीं है, अतः बिशुद्ध सत्‌ का 
श्रत्यय असत्‌ ( ०४४०१ ) के प्रत्यय के रूप में परिणत हो जाता है। एक प्रत्यय से 
दूसरे प्रत्यय का जो ताकिक संक्रमण है वह एक विचार से दूसरे विचार का कोई 
मनोवैज्ञानिक या आत्मनिष्ठ संक्रमण नहीं है; वह एक वास्तविक या वस्तुनिष्ठ संक्रमण 
है जिसके द्वारा एक प्रत्यय दूसरे भ्रत्यय तकंत: से विकसित होता है। इसी को हेगल 
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की भाषा में संभवन ( 06007778 ) या विकास ( 0०ए००७छथा। ) या प्रक्रिया 
६ /70८65$ ) कहते हैं। यह न तो कोई देशिक ( $787०!| ) और न कोई कालिक 
( 4८77078 ) प्रक्रिया है; यह विशुद्ध ताकिक या बँचारिक प्रक्रिया है जो प्रत्येक 
प्रत्यय के भीतर अनुस्यूत होती है | एक प्रत्यय से दूसरा प्रत्यय उसी प्रकार उत्पन्न होता 
है जिस प्रकार साध्यता से सिद्धता या जीवाण से पूर्ण जीव उत्पन्न होता है| जिस 
प्रकार एक सजातीय साध्यता एक विजातीय सिद्धता को उत्पन्न करने में समर्थ होती 
है उसी प्रकार एक सजातीय या निविशेष प्रत्यय सविशेष प्रत्ययों को उत्पन्न करने में 
समर्थ हो जाता है । 


प्लेटो और हेगल 


जिन प्रत्ययों के निकाय की कल्पना हेगल ने की है वे प्लेटो के विज्ञानों की 
तरह अभौतिक, बुद्धिगम्य, तन्त्रबद्ध व सभी भौतिक व मानसिक सत्ताओं के मूलाधार 
हैं। दोनों के विज्ञानों में अन्तर केंवल इतना है कि जहाँ प्लेटो के विज्ञान स्थैकिक हैं 
जिनमें किसी प्रकार का परिवतंत या संभवन नहीं होता वहाँ हेगल के विज्ञान गत्या- 
त्मक्‌ हैं, जिनमें एक विज्ञान तकंत: दूसरे विज्ञानों को उत्पन्न करता है। हेगल के दर्शन 
में ताकिक अग्रता कालिक अग्रता का आधार है |! इसी कारण एरिस्टॉटल की तरह 
हैयल को सृष्टि के प्रारम्भ में किसी ईश्वर की कल्पना नहीं करनी पड़ी | 
इस प्रकार जिन विज्ञानों की कल्पना हेगल ने की है वे एक ओर प्रकृति के 
तथा दूसरी ओर पुरुष दोनों के मूलाधार हैं। उसके दर्शन में जीवात्मा जड़-जगत का 
कारण न होकर स्वयं जड़-जगत जीवात्मा का कारण है। उसका दर्शन आत्मनिष्ठ 
'विज्ञानवाद न होकर वस्तुनिष्ठ विज्ञानवाद (.09००८४ए७ ॥062॥80 ) है क्योंकि 
उसके दर्शन में विज्ञान किसी व्यक्तिगत आत्मा पर आश्चित न होकर उससे स्वतन्‍त्र 
ही होता है। 
हेगल का प्रकृति-दर्शन 
हेगल के प्रकृति-दर्शन के सम्बन्ध में पर्याप्त भ्रान्त धारणाएँ हैं जिनका निरा- 
करण आवश्यक है । क्रोचे ( (70८४ ) का कहना था कि हेगल ने अपने प्रकृति-दर्शन 
द्वारा एक बार पुनः पु]नर्जागरण काल के आत्मा और प्रकृति के द्वेत को जीवन प्रदान 
किया । उनके अनुसार यदि चैतन्य ही एक मात्र तत्व है तो प्रकरृति-दर्शत की आवश्य- 
कता ही कहाँ शेष रह जाती हैं ? पर हेगल के लिए इस प्रकार की आलोचना करना 
अपने अज्ञान का ही प्रदर्शन करना है। हेगल द्वारा प्रकृति के प्रतिपादन का यह अर्थ 
कदापि नहीं है कि प्रकृति चेतन्य से बिलकुल स्वेतन्त्ू हैं। उतके अनुसार प्रकृति विज्ञान 
का ही बाह्य रूप है। जिसे हम प्रकृति कहते हैं. वह वास्तव में विशुद्ध जड़ नहीं है; * 
वह चतन्य का ही निम्नतम रूप है. और उसके भीतर आत्म-चतन्य प्राप्त करने की 
“क्षमता विद्यमान है । प्रकृति से आत्मा के विकसित होने का तात्पर्य यह है कि आत्मा 
ने प्रकृति को वाहय विषय के रूप में जान लिया है। चूँकि प्रकृति स्वयं आत्म-हूप 
हैं, अत: इस प्रकंति-ज्ञान को आत्म-चेतन्य ( $८-८०॥5०००४7८५$ )' की संज्ञा दी. 
जा सकती है ; । इससे हम यह भी निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि विकांस का प्रेत्येक क्रम 
ओत्म-चतन्य या आत्म-साक्षात्कार का ही एक सोपान होता है। प्रत्येक उच्चतर सोपाने 
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निम्नतर सोपान का निषेध नहीं करता बल्कि उसे अपने भीतर समाहित करने का प्रयत्न 
करता है। इस विकास की प्रक्रिया से एक दूसरा भी निष्कर्ष निकलता है और वह 
यह है कि चैतन्य अपने विकास की उन सभी पूव्व॑वर्ती प्रक्रियाओं का ज्ञान रखता है 
जिनसे होकर उसकी उत्पत्ति हुई है। चंतन्‍्य सभी पूर्ववर्तों विकास-क्र्मो का श्रेष्ठतस 
समाहार है । अब हम हेगल के प्रकृति-दर्शन की प्रमुख विशेषताओं का वर्णन करेंगे । 


( | ) हेगल के अनुसार प्रकृति वास्तविक है; वह कोई भ्रम नहीं है। आत्मा 
से पृथक उसकी एक स्वतन्त्र सत्ता है। प्रकृति आत्मा के ऊपर आश्चित नहीं है; वरन्‌ 
स्वयं आत्मा ही प्रकृति से उत्पन्न हुई है । अतः, प्रकृति वास्तविक है । 


आह पट ) प्रकृति की सभी वस्तुएँ संभवन ( 9860००गंगड़ ) की प्रक्रिया में निमस्न 
हैं । संभवन का यहाँ तात्पर्य यह है कि प्रकृति की सभी वस्तुएँ अपने आदर्श रूपों 
( 76८9] 80790 ) को प्राप्त करने के लिए स्चेष्ट हैं, यद्यपि यह सही है कि वे उन्हें 
पूर्ण रूप में कभी भी प्राप्त नहीं कर सकतीं । इस बात में हेगल प्लेटो व एरिस्टॉटल 
से पूर्ण सहमत हैं। 

(3 ) चूंकि प्रकृति की प्रत्येक वस्तु अपने आदर्श स्वरूप को प्राप्त करने के 
लिए सदा सचेष्ट है, इससे स्पष्ट है कि प्रकृति की प्रत्येक वस्तु के भीतर एक प्रयोजन 
या उद्देश्य ( )४४४४५ ) पाया जाता है। प्रकृति की प्रत्येक वस्तु में एक निश्चित प्रयो- 
जन होते हुए भी प्रकृति पूर्ण रूप में अपने प्रयोजन को सिद्ध नहीं कर सकती क्योंकि 
उसकी प्रत्येक वस्तु में सदा किसी त किसी रूप में निविशेषता ( 770८8700809 ) 
या साध्यता ( ?0:"४2५ ) अवश्य विद्यमान रहती है।। 


“ (.# ) अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि प्रकृति के भीतर जो एक प्रकार 
की निरविशेषता या साध्यता है, उसका कारण क्या है ? ग्रीक दार्शनिकों के अनुसार 
प्रकृति की निविश्वेषता जड़तत्व की हठधर्मिता ( ८०७।०४४॥८५ ) के कारण है पर 
हेगल के अनुसार प्रकृति की निविशेषता आदर्श स्वरूपों के परत्व (77&7४८श॥06९7८८) 
के कारण है। वस्तुओं के स्वरूप आदर्श रूप हैं; वे पूर्णरूप में यथार्थ में चरितार्थ नहीं 
किए जा सकते । यही प्रकृति की निविशेषता या साध्यता का कारण है। 


(5 ) अब यदि पूछा जाय कि प्रकृति का अवच्छेदक गुण क्या है ? यह किस 
प्रकार स्वरूपों व आत्मा से भिन्न है ? जहाँ तक भिन्नता का प्रश्न है, कहा जा सकता 
है कि प्रकृति साध्यता है पर स्वरूप सिद्धता है। उसके अवच्छेदक गृण के सम्बन्ध में 
हेगल कहते हैं कि प्रकृति का अवच्छेदक गुण है उसकी बाह्यता ( साशा&॥3 ) 
यहाँ बाह्यता का क्‍या तात्पय॑ है ?, बाह्यता का यहाँ तात्पय॑ आत्मा से बाह्मता नहीं 
हो सकती क्योंकि एक वस्तु दूसरे से बाह्य तभी हो सकती है जब कि दोनों देश-काल 
में स्थित हों वे दोनों भौतिक वस्तुएँ हों। पर आत्मा कोई भौतिक वस्तु नहीं है । 
इसी प्रकार बाह्यता का यहाँ तात्पयं शरीर से बाह्मता नहीं है क्योंकि हमारा शरीर 
प्रकृति का ही तो भाग है। शरीर जब प्रकृति का ही एक भाग है तो प्रकृति शरीर से 
बाहर कंसे हो सकती है ? अतः, बाह्मता का यहाँ वास्तविक तात्पय यह है कि प्रकृति" 


ककपरकलप 
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की प्रत्येक वस्तु एक दूसरे के बाह्य है। यह बाह्यता वेशगत व कालगत दोनों है । 
देशगत बाह्मता वह है जिसमें एक वस्तु दूसरी वस्तु से बाहर है। कालगत बाह्मता.. 
बह है जिसमें एक वस्तु स्वयं अपने से बाह्य है। इस प्रकार प्रकृति का विस्तार देश 
और काल दोनों सीमाओं के अन्तर्गत है। का 


क्‍ ( 6 ) हम पहले ही देख चके हैं कि प्रकृति एवं आत्मा के बीच साध्यता और 
सिद्धता का सम्बन्ध है । प्रकृति आत्मा को उसी प्रेंकेिर आपादित करतीं हैं जिस 
प्रकार कली फल को आपादित करती है। जिस प्रकार फल कली का ही विकसित 

रूप है, उसी प्रकार आत्मा प्रकृति का ही विकसित रूप है, इस प्रकार हम कह सकते 
हैं कि प्रकृति और आत्मा के बीच द्रव्य और स्वरूप का सम्बन्ध है । 


.. (7) किन्तु प्रकृति से जो आत्मा का विकास होता है वह कालिक 

( 'दगाए074] ) या देशिक ( 59479. ) न होकर विशुद्ध तारिक ( 7.08०&7 ) या 
9-7 (6७७! ) है। आत्मा प्रकृति से अतीत एक उच्चतर कोटि की सत्ता है। . 
अतः इनके बीच धैतिज ( नि07207%! ) सम्बन्ध न होकर लम्बदत ( शैटाधटछ। ) 
सम्बन्ध पाया जाता है ।४ 


8 ) विभिन्न सत्ताओं के बीच लम्बबत्‌ सम्बन्ध होने के कारण ही हेगल ने 
कई स्तर की सत्ताओं में विश्वास किया यह स्तरीकरण आत्मा के क्षेत्र में तो. 
"विद्यमान है ही, प्रकृति के क्षेत्र में भी पाया जाता है। आत्मा के क्षेत्र में हम ऐश 
आत्मा ( $०पर5्8घ0प5 ीाएत॑ )एवं बौद्धिक आत्मा ( ॥76!९८पथ ३7० ) में भेद 
. करते हैं उसी प्रकार प्रकृति के क्षेत्र में हम निर्जोद प्रकृति (वा0एइक्ाांठट एडाएल ) 
एवं संजीव प्रकृति ( +शंगड ऐंपा८ ) में भेद करते हैं। पर हेगल के अतृत्तार 
प्रकृति में जो निम्बतर सता से उच्चतर सत्ता में विकास होता है वह कालिक 
६ प८आए०/७ ) ने होकर विशुद्ध ताकिक ( [080०! ) ही होता है । इसका कारण 
यह है कि विशुद्ध निर्जीव या यान्त्रिक-भोतिक-जगत केवल अपने परमाणओं में पुन- 
पबतरण करके जीवन ( 75 ) को उत्पन्न नहीं कर सकता । 

.. (9) जिस प्रकार विज्ञान-जगत में दन्द्ात्मक समन्वय पाया जाता है, उसी 
प्रकार प्रकृति में भी दइन्द्वात्मक समन्वय पाया जाता है। इसके तीन रूप हैं : जुड़-रूप, 
रासायज़िक्ररूप और प्राण रूप जो क्रमशः पक्ष, प्रतिपक्ष" और संपक्ष है। जड़ में 
_ यान्व्रिकता है; रासायॉनिक रूप में शक्तियों का आविर्भाव होता है। जड़-रूप और 








और आत्म-चैतन्य का विकास होता हैं। आत्म-चैतन्य में आत्मा अपने को विषयी और _ 
“विषय के समसन्वयात्मक्‌ रूप में समझते लगती है। आत्म-चंतन्य विकास की. 
 पराकाष्ठा है। ते 
... (0) हेगल के प्रकृति-दर्शन में द्वन्दाात्मक प्रक्रिया यान्त्रिको (*४९०॥०६॥॥०७) 
- मे प्रारम्भ होकर भौतिकी ( 7५92०$ ) से होती हुई जबिकी ( 072०7०७ ) तक 
वपहँचती है । याब्त्रिकी के भीतर देश, काल, जड़-तत्व, गति, गुरुत्वाकषंण, ग्रहीय गति 
विज्ञान इत्यादि विषय आते हैं। भौतिकी के भीतर मुलतत्व, संसक्ति ( (0४९थं०४ ), 
>श्वत्ति, ताप, विद्यत, चम्बकत्व, रासायनिक प्रतिक्रिया इत्यादि विषय समाहित होते हैं । 
“इसी प्रकार जेबिकी के भीतर भुगर्भ, वनस्पतियों एवं विभिन्न जीवों का अध्ययन किया - 
जाता है।..... ५ 
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( !| ) हेगल के प्रकृति-दर्शन को यदि एक शब्द द्वारा अभिहित किया जाय 
तो उसे “दन्द्रात्मक भौतिकवाद”7? ( 709०९ ४०8] 3/&९८779057 ) की संज्ञा दी जा 
सकती है । हेगल का भौतिकवाद एक विशुद्ध भौतिकवाद है क्‍योंकि हेगल के अनुसार 
प्रकृति 'किसी पूर्व वर्ती आत्मा की उपज नही है वरन्‌ आत्मा ही पूववर्ती प्रकृति की 
उपज है । उद्देश्य या प्रयोजन की दृष्टि से आत्मा पहले आ सकती है किन्‍्त कालदृष्टि 
से आत्मा विकास की अन्तिम अवस्था है। अतः, हेंगल का “द्न्द्वात्मक भोतिकवाद'' 
पर्याप्त मौलिक भौतिकवाद है । 

आत्म-दर्शन 
( 7274050779 ० )/770 ) 

हेगल के दर्शन में “प्रकृति के सार-तत्व के रूप सें आत्मा की उत्पत्ति हुई है” 
आत्मा ओर प्रक्कमति के बीच भेद तो है पर उन्हें एक ही स्तर की दो समकक्ष सत्ताए 
मानना ठीक नहीं है । हाँ ! हमारी बुद्धि प्रकृति और आत्मा को दो समस्तरीय 
सत्ताएं स्वीकार कर उनके बीच द्वत स्थापित कर देती है जिसके परिणामस्वरूप दर्शन 
मे नाना प्रकार को समस्याएं उत्पन्न हो जाती हैं। पर ज्यों ही हम प्रकृति और 
आत्मा को विकास-क्रम की निम्ततर और उच्चतर सत्ताओं के रूप में स्वीकार कर 
लेते हैं, उनके बीच सम्बन्ध की समस्या स्वतः हल हो जाती है ।५हेंगल के अनुसार 
अक्षति और आत्मा के बीच का सम्बन्ध विशेष-विशेष का सम्बन्ध नहीं है, यह विशेष 
आर सामान्य का सम्बन्ध हैं। दूसरे शब्दों में हम कह सकते हैं कि हेंगल के दर्शन में 
प्रढधत आर आत्मा के बीच वही सम्बन्ध है जो एरिस्टॉटल के दर्शन में द्रव्य (४०॥६४) 
आर स्वृद्प ( ०77 ) के बीच सम्बन्ध होता ह 

हेंगल ने आत्मा के विषय में एक दूसरी दृष्टि से भी विचार किया है। उसके 
अचुसार, प्रकृति आत्मा का एक अविकासत ( 9८7९० ) रूप है तथा आत्मा 
प्रकृति का एकॉविकृसित रूप है। प्रकृति में जो चैतन्य सूक्ष्म रूप में विद्यमान था, 
आत्मा मे बही विकसित होकर सिद्धता को प्राप्त हो गया । 

हेगल ने अपने आत्म-दशन को तीन भागों में विभाजित किया है: विषयि- 
झात्मा का दशन, विषय-आत्मा का दशन ओर 'नि्रिपेक्ष-आत्मा का दर्शन । इन तीनों 
के विषय में हम क्रमश: विचार प्रस्तुत करेंगे । 

(अ) विषयि-आत्मा का दशन ( 7|#6 शञ05090ए7 ० $8ए0|6०४४९ 
४70 )---इसमें आत्मा के संकल्प-स्वातन्त््य पर विशेष बल दिया जाता है। आत्मा 
अपने संकल्प-स्वातन्त्य को रक्षा तभी कर सकती है जब कि प्रकृति के ऊपर उसकी 
निर्भरता बिलकुल ही न हो ॥ विषयि-आत्मा का अध्ययन निम्न तीन विज्ञानों द्वारा 
सम्पादित किया जाता है: मानव-विज्ञान ( 6ग्रं्रण7008५ ) में आत्मा केवल 
जीवात्मा (500!) के रूप में प्रकट होती है जो प्रकृति से सम्बद्ध तथा बाह्य वातावरण 
द्वारा प्रभावित होती है। यह बुद्धि या विवेक का स्तर न होकर केवल भावना 


. कोनर, डी० जे० ओ०, (सं०), ए क्रिठिकल हिस्द्री आँव वेस्टर्न फिलॉसॉफी, 
पू० 337 
2. हेगल "ातात ठक्षा।6 7700 0७थंग३ 85 76 ॥ए॥ णी ग्रधाएाः९ 


3, 7िद्वापार 48 तगयत छलहांतरी९6,? 
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(#८८॥४78) का स्तर है। इसमें मानव की जाति, राष्ट्र, लिग, आयु, जागृति एवं 
सुष्‌प्ति की अवस्थाओं, मूल प्रवृत्तियों एवं संवेगों का अध्ययन किया जाता है। 
घटना-विज्ञान ( ?॥87077९70029 ) में आत्मा चेतन होकर अपने को शरीर और 
बाह्य परिस्थितियों से विवेक करने लगती है तथा दूसरी आत्माओं से भी सम्बन्ध 
करने लगती है | मनोविज्ञान (?5५०००0]02५) बौद्धिकता (रिन्‍्व70709॥9) का स्तर 
है। यहाँ आत्मा बोद्धिक हो जाती है। यह ज्ञान और संकल्प-शवित के गहन अध्ययन: 
का स्तर है। यह संवेदना, अवधान, प्रतिमा, स्मृति, कल्पना, चिन्तन, भावना, संवेग 
बुद्धि, दु:ख, सुख, इत्यादि का अध्ययन करता है। हेगल ने अपने तर्कशास्त्र में इसका 
विशद वर्णन प्रस्तुत किया है। 

(ब) विषय-आत्मा का दर्शेन (7॥8 7॥॥050979 ० 09]९०४४६४ (90) +-- 
'विपय-आत्मा के दर्शन में हेगल ने वेधिक, नैतिक एवं राजनीतिक दर्शन का सभावेश 
किया है। इन सबका वर्णन उसने अपने विश्व-कोश (79०ए०७०७४८०॥७) एवं अधिकार 
दर्शन (7॥7]05097५ ० शा8॥) में सविस्तार किया है। वास्तव में विषय-आत्मा 
का दर्शन सामाजिक चेतन्य या समष्टि-चेतन्य का दर्शन है। यहाँ आत्मा अपने को' 
प्रकृति से मुक्त कर एक द्वितीय प्रकृति ( 8००7९ )३०७ए्ा७ ) का निर्माण करती है 
जिसकी अपनी वधिक, नेतिक एवं राजनींतिक संस्थाएं होती हैं। यह विशुद्ध संकल्प 
(?एा८-शशा।) का स्तर है जिसमें प्रत्येक व्यक्षित स्वयं साध्य तो होता ही है, साथ-साथ 


उलककनथ ताजे सज-ललन ५>न्‍नननन 


वह अन्य व्यक्तियों को भी साध्य समझकर उसी प्रकार उनत्तका आदर करता है। 


विषय-आत्मा को प्रथम अभिव्यक्ति हमें विधि-विज्ञान (307 5007ए4९॥८४) में 
प्राप्त होती है जिसमें मनुष्य के अधिकार उसकी संपत्ति, प्रसंविदा, और दण्ड का 
विधान वणित होता है। किच्तु विषय-आत्मा का यह रूप तब तंक अपूर्ण रहेंगा जब 
तक न्यायाधीश और अपराधी के बीच द्वत बना रहेगा। इस द्वत का निराकरण 
तभी हो सकता है जब कि न्यायाधीश और अपराधी एक हो जाएँ। यहाँ वाह्य नियम 
से हटकर हम अन्तःकरण को ओर उन्मुख हो जाते हैँ। इससे हमारे भीतर नतिक 
चेतना उत्पन्न होती है जिसका अध्ययन नीतिविज्ञान (£/7708) करता है। यह नेतिक 
चेतना तीन आरोही सामाजिक संस्थाओं के माध्यम से अभिव्यक्त होती है: परिवार 
समाज एवं राज्य परिवार समाज के लिए तथा समाज राज्य के लिए होता है। इन 
सामाजिक संस्थाओं के द्वारा व्यक्तित एवं समाज के दवन्द्र का समन्वय होता है । राज्य 
का लक्ष्य निरपेक्ष विज्ञान (5950[प8 6०8) की सिद्धि है। इस लक्ष्य की प्राप्ति के 
लिए व्यक्ति और समाज का बलिदान किया जा सकता है। राज्य सर्वोच्च सत्ता है 
क्योंकि वह निरपेक्ष विज्ञान की निकटतम अभिव्यक्ति है। हेगंल के अनुसार राजतनन्‍्त्र 
प्रजातन्त्र से श्रेष्ठर है। उच्चोत समाज और उन्नत राज्य यदि चाहें तो कर्म उच्चत 
समाजों और कम उन्नत राज्यों को उन्हीं को सुख-समृद्धि के लिए अपने हाथों में ले 
सकते हैं। किन्तु यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि यद्यपि हेगल प्रजातन्त्र की 
अपेक्षा राज-तन्त्र को विशेष महत्व देता है, पर वह अधिनायकवाद का पोषक नहीं 
है। उसकी शासन-प्रणाली में राजा निरंकुश नहीं है क्योंकि वह संविधान, विधान- 
सभा एवं मन्त्रियों के निर्णयों से आबद्ध है। वह केवल एक “बंधानिक सम्राट 
(ए०ाडपाप्गाथ ०7४०॥) ही होता है। ५४ 


(सं) निरपेक्ष आत्मा का दर्शन (7४6 900807009 ०0 8 90800/6 )(१70)--. 
निरपेक्ष आत्मा विषयि-आत्मा एवं विबय-आत्मा का समनन्‍्वयात्मक रूप है। यहाँ 


:80] [ अर्वाचीन दर्शन का वंज्ञानिक इतिहास 


आत्मा का दूसरी प्रकृति से भी सम्बन्ध टूट जाता है। यह वास्तव में आत्म-चेतत्य का _ 
दर्शन है । निरपेक्ष आत्मा में सारे विरोधों का शमन हो जाता है। सम्पूर्ण इंन्द्रों को 
समाप्ति के कारण निरपेक्ष आत्मा या विज्ञान का कोई प्रतिपक्ष नहीं होता।थ 
ऐसी अवस्था होती है जहाँ ज्ञाता और जन्ञय, प्रत्यय और प्रत्येय, विज्ञान और विज्ञय; 
विचार और सत्त तथा असीम और ससीम के सम्पूर्ण भेद समाप्त हो जाते हैं ।यहाँ 
असीम तत्व प्रत्येक ससीम वस्तु के अधिष्ठान रूप में स्वीकार किया जाता है। 
विरोधों का यह उच्चतम समन्वय हमारे समक्ष तीन रूपों में प्रकट होता है : प्रतिभान 
(707) के रूप में यह उच्चतम समस्वय कला (270) के रूप में त्रस्तुत होता हैं; 
भावना के रूप में यह उच्चतम समन्वय धर्म (0०807) के रूप में अभिव्यक्त होता 
है तथा विचार के उच्चतम समन्वय के रूप में यह दर्शन (?7050979) के रूप में 
'हमारे समक्ष प्रकट होता है। हेगल ने इन तीनों समन्वयों का विशद वर्णन अपनी 
तीन पृथक पुस्तकों द्वारा करने की चेष्टा की हैं। दाला का वर्णन उन्होंने अपनी 
'पुस्तक “सौन्दर्यशारत्र का व्याख्याव (7,९एप्रा'28४ 07 /८७३९(९५) में को है; धर्म 
का वर्णन उन्होंने “धर्म-दर्शन का व्याख्यान ([८एप्राट३७ 0॥ 06 शप्जा05099 ए 
ए०ाशं०7) में दिया है. तथा दर्शन का वर्णन उन्होंने अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक “दर्शन 
के इतिहास का व्याख्यान ( .6९एछा65 07 76 87079 6 ?]0500॥% ) में 
प्रस्तुत किया है जित पर क्रमशः यहाँ विचार किया जायेगा । 


]. सौन्दर्य शास्त्र (0०७४८।८०६) -ऐगिद्रय सत्ता के रूप में सौन्दर्य निरप्क्ष 
"विज्ञान की निकटतस अभिव्यक्ति है। सौन्दर्य की अभिव्यक्ति विभिन्न कलाओं के रूप 
में प्रकट होती है। कलाओं में वास्तुकला, सूर्ति-कला, चित्र-कला, संगीत और काव्य 
आते हैं। इनमें वास्तु-कला, मूर्तिकला और चित्र-कला वस्तुनिष्ठ है तथा संगीत और 
काव्य आत्मनिष्ठ हैं। कला पक्ष है, संगीत प्रतिपक्ष तथा काव्य संपक्ष है। काव्य कला 
का सर्वोत्तम रूप है। काव्य का बाल्यकाल महाकाव्य में, संक्रमण-काल गीति-काव्य 
में तथा यौवन-क्ाल नाटक में अभिव्यक्त होता है। नाटक काव्य का सर्वोत्तम 
रूप है । 

2, धर्मदर्शन (770509॥9 ० रिट८ा8070)--कला के ऊपर धर्म का स्थान 
है। इसमें हम अपनी बहिर्मुखता का परित्याग कर पूर्ण रूप में अन्तर्मुब्री हो जाते हैं । 
धर्म में हमें असीम और ससीम की एकता का अवबोध होता है। धर्म में धामिकता 
की अनुभूति तो है ही, साथ-साथ निरपेक्ष तत्व का विचार भी सन्निहित है। धर्म और 
दर्शन दोनों का विजय ईश्वर है; पर उनके प्रतिपादन' में थोड़ा अन्तर पाया जाता है । 
धर्म ईश्वर के प्रत्यय को प्रतीकात्मक रूप देकर उसकी आराधना करता है; इसके 
विपरीत दर्शव ईश्वर के प्रत्यय का अनुशीलन करता है। 


3. दर्शन (?॥0500॥9 )--कला और धर्म दोनों के ऊपर दर्शन का स्थान 
है | दर्शन में निरपेक्ष आत्मा अपने उच्चतम स्वरूप को प्राप्त करती है। यह पूर्ण 
आत्म-ज्ञान की अवस्था है। हेगल की द्वन्द्रात्मक प्रणाली के अनुसार कला पक्ष है, धर्म 
प्रतिपक्ष और दर्शन संपक्ष है। हेगल के अनुसार उनके दर्शन में निरपेक्ष आत्म-तत्व 
की पूर्ण अभिव्यक्ति हुई है । 
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(+7870$ सि्ा9०॥ 8780]59) (846--9 2 4) 








दार्शनिक पृष्ठभूभि-- हेगल की मृत्यु के बाद दर्शन-जगत में उसके दर्शन 
के विरुद्ध तीब्र प्रतिक्रिया उत्पन्न हुई | उसके दर्शन के प्रत्येक पक्ष : बुद्धिवाद, विज्ञान- 
वाद, अद्व॑तवाद, प्रागनुभविक पद्धति का जोरदार खण्डव किया गया। हेगल के 
विज्ञानवाद के विरुद्ध वध्तुबाद (२८४!४॥) 0 वं बहुलवाद (पका) ने जन्म 
लिया । अन्य विचारकों ने उसके बुद्धिवाद की आलोचना करते हुए कहा कि जगत 
को बौद्धिक कभी भी नहीं माना जा सकता; जगत में बौद्धिक तत्व की अपेक्षा 
अबोद्धिक तत्व का विशेष आनयन है । इस प्रतिक्रिया के फलस्वरूप दर्शन-जगत में 
संकल्पवाद (५४०!ए॥/७४77), रहस्पयवाद (१/ए5४८577) एवं प्रतिभानवाद (0फ0॥- 
[87 का जन्म हुआ । हेगल के परिकल्पनात्मक तत्वविज्ञान के विरुद्ध हर्बार्द (न७7987॥) 
ने अपने बहुलवादी वस्तुवाद को उत्पन्त किया तथा शोपेनहार ($50070%9००78पा) ने 
अपने संकल्पवाद को प्रस्तुत किया । नीत्शे (शा०८०४०४७) ने शोपेनहार की परम्परा 
का अनुसरण करते हुए शक्ति-संकल्व को विशेष महत्व दिया । 


पश्चिम जगत में विज्ञान की प्रगति एवं फ्रान्स में प्रत्यक्षबाद (00 एं$77) 
के उदय के साथ ब्रिटेन में अनुभववादी परम्परा को एक बार पुनः बल मिला । 
उन्नसर्वीं शताब्दी के प्रारम्भ में बेन्थस (उल्टा ऊफ्र्याका। [748-832) एवं 
जॉन स्टुअर्ट मिल (309॥ 5007 शा! 806-873) दो अनुभववादी विचारक 
उत्पन्त हुए जिन्होंने वैज्ञानिक पद्धति को मान्यता देते हुए परिकल्पनात्मक तत्वविज्ञान 
का विरोध किया। इसी वैज्ञानिक परम्परा का निर्वाह करते हुए ह्॒बर्ट स्पेन्सर 
(सरा०धाघ 592667 ]820-903) ने इंग्लैण्ड में अपने विकासवास (8२०४ - 
0०757) की स्थापना की । स्पेन्सर के दर्शन की विशेषता यह थी कि उन्होंने अनुभव- 
वादी परिध्र क्ष्य में ज्ञान के स्वरूप (70775) की व्याख्या कर विकासबदी अनुभववाद 
(8ए०प्रांगाक्ाए एफ़ाएंएंआआ) की स्थापना की । 


उन्नीसवीं शताब्दी के प्रारम्भ में ब्रिटेन में अनुभववादी परम्परा के साथ 
विज्ञानवादी परम्परा का भी अभ्युदय हुआ । यह अभ्युदय किसी दाशंनिक के माध्यप 
से नहीं वरतु कॉलिरिज (ट0०7०8०), वर्ड सवर्थ' (०70$७0०77४), कार्लाइल 
((४79]०), रस्किन (एटा) इत्यादि साहित्यकारों के माध्यम से हुआ । किल्‍्तु 
जर्मन विज्ञानवाद का गम्भीर अध्ययतल तब तक प्रारम्भ नहीं हुआ जब तक कि 
स्टलिंग (3, है. 578) ने सन्‌ 865 में अपना सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 'हेगल का रहस्य” 
(786 $&९०6 ० निद8८) प्रकाशित नहीं ऊराया । उनन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्त में 
ब्रिटेन में कुछ ऐसे विज्ञानवादी दार्शनिक हुए जो काण्ट एवं हेगल के विचारों से 
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विशेष प्रभावित थे | इनमें टॉमस हिल ग्रीन (7', प्र. (:८०॥) एडबवर्ड केयड (80- 
ज़दा0 00), जॉन केयरड (3007 (70), एफ० एच० ब्रडले (7, प्र, 878069) 
एवं बी० बोसांके (8. 80587000०) के नाम विशेष रूप में उल्लेखनीय हैं। इन 
दाशनिकों के विचारों की विशेषता यह है कि जहाँ प्राचीन ब्रिटिश अनुभववादियों 
ने अनुभव की परमाणुवादी व्याख्या प्रस्तुत की थी वहाँ ब्रिटिश विज्ञानवादियों ने 
आत्मा और ज्ञान की आंगिक (0787०) व्याख्या प्रस्तुत की । उन्होंने सृष्टि में 
यान्त्रिववाद (४९०८४४॥४४7) के स्थान पर प्रयोजनवाद (78॥००0089) की स्थापना 
की । ब्रिटेन के नव्य-विज्ञानवादियों में एफ० एच० ब्रैडले का दर्शन सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
है जिसका यहाँ विस्तारपूर्वेक वर्णन किया जायगा । 


जीवन-बवृत्त--फ्रान्सिस हबेंट ब्रैडले का जन्म सनु 846 ई० में लन्‍्दन नगर 
में हुआ था । उनक्री शिक्षा ऑक्सफोर्ड विश्वविद्यालय में हुई थी। यद्यपि ऑक्सफोडे 
विश्वविद्यालय में उन्हें प्रथम-श्रेणी आने की डिग्री प्राप्त न हो सकी किल्‍्तु मर्टन 
कॉलेज ने उनकी योग्यता और प्रतिभा पहचान कर उन्हें 870 ई० में फेलो के 
पद पर नियुक्त किया | उनकी फेलोशिप के साथ कोई अध्यापन-कार्य संलग्न नहीं था 
और यह शिक्षा-द्त्ति उन्हें जीवन पर्यन्त प्रदान की गई थी । पर इस फेलोशिप के 
साथ केवल एक शर्तें जुड़ी थी कि इसका प्राप्तिकर्ता आजीवन अविवाहित रहे । ब्रैडले 
ने इस शर्ते का जीवन भर पालन किया और सूृत्यु पर्यन्‍्त इस पद पर आसीन रहे। 
मर्टन कालेज की फेलोशिप प्राप्त करने के बाद ही ब्रैडले गुर्दे की बीमारी से प्रस्त 
हो गये जिसके कारण उनका बाद का जीवन अस्वस्थता में ही व्यतीत हुआ । उनका 
अधिकाँश समय ऑक्‍्सफोड में ही बीता जहाँ वे अपने दाश्शनिक चिन्तन को भूर्ते रूप 
देने के लिए पुस्तकें लिखते थे। वे दार्शनिक समस्याओं पर विलियम जेम्स और 
बट्“ंण्ड रसेल से पत्न-व्यवहार भी करते थे किन्तु वे कभी किसी से मिलते नहीं थे । 
वे एकान्तसेवी थे । वे कॉलेज के जिस कमरे में एकान्तदास करते थे उसकी खिड़- 
कियों से कभी-कभी अपने रिवॉल्वर से बिल्लियों का शिकार करते थे । ब्लैडले कै 
मनोरंजन व आमोद-प्रमोद का यही साधन था। सन्‌ 924 में उन्हें आर्डर आॉव 
मेरिट (076७ ० /७ग) से सम्मानित किया गया जिसके थोड़े ही दिनों बाद 
उनकी मृत्यु हो गई । 


रचनाएँ-- ब्रैडले की सर्वप्रथम प्रकाशित रचना आलोचनात्मक इतिहास को 
पुब-सान्यताएँ (१0४6० श०575ए०भंपरणा$ ० (ए7०७४ प्रो्चणाए) है जिस पर 
लोगों का बहुत कम ध्यान गया । किन्तु दो वर्ष बाद जब उन्होंने सन 876 में 
अपना नेतिक अध्ययन (8५४०० $६00768) ग्रन्थ प्रकाशित किया, लोगों का ध्यान 
उनकी ओर आकर्षित हुआ । इसके बाद ब्रै डले ने 883 में दो भागों में तकंशास्त्र 
के शिद्धान्त (27009]65 ०॥ .090) कों प्रकाशित किया जो विज्ञानवादी तकंशास्त्र 
का अनुपम ग्रन्थ है। उनकी सबसे अधिक ख्याति उनकी तत्व-मीमांसा की पुस्तक 
आभास ओर सत (59762४706 70 रि०थ9) द्वारा हुई जो 893 में प्रकाश 
में आई | उनकी अन्तिम रचना सत्य एवं तत्व पर निबन्ध (858893 ०7 (परत 870 
7००.9) है जो 94 में प्रकाशित हुई। इस प्रकार ब्रैडले ने नीतिशास्त्र, तके 
शास्त्र एवं तत्व-विज्ञान सभी विषयों पर ग्रन्थ लिखे हैं जो दर्शनशास्त्र की अपुल्य 
निधियाँ हैं । 
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तत्वमीमांसा का मण्डन 


ब्रैडल एक बहुत बड़े तत्वमीमांसक थे । तत्व-विज्ञान में उनका अटूट विश्वास 
था । अत:, जो दार्शनिक तत्व-विज्ञान की सम्भावना का निषेध करते हैं, उनके मत 
का खण्डन करना वे आवश्यक समझते थे । विरोधियों का खण्डन करने से पूर्व सवे- 
प्रथम वे तत्व-विज्ञान को परिभाषित करने की चेप्टा करते हैं। आमास से पुथक . 
तत्व के स्वरूप को जानने की चेष्टा तत्वविज्ञान है।? पूनाः उनके अनुसार 
. “प्राथमिक सिद्धान्तों अथवा आधारभूत सत्यों का अध्ययन तत्वविज्ञान है.।* 


तत्व-विज्ञान के स्वरूप को और आगे स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं, ब्रह्माण्ड 
को खण्डश: नहीं, वरत्‌ समष्टि रूप में. आत्मसात्‌ करने का प्रयत्न ही तत्वविज्ञान 
है।* विरोधी दार्शनिक्रों का कथन है कि यहाँ जिस रूप में तत्वविज्ञान को परिभाषित 
करने की चेष्टा की जा रही है या तत्वविज्ञान द्वारा जिस प्रकार के ज्ञान को प्राप्त 
करने का दावा किया जा रहा है वह या तो असम्भव है या निरर्थक | इन आशक्षेपों एवं 
ब्रैडले ने इन आक्षेपों के विरुद्ध तत्वविज्ञान का कितनी सफलतापूर्वक समर्थन किया 
है, इन पर प्रथम विचार कर लेना अत्यावश्यक्त है ७७५०” 


() असम्भाव्यता की आपत्ति--कुछ विरोधी आलोचकों के अनुसार तत्व-शान 
पूर्णतया असम्भव है क्योंकि सत्ता के जिस स्वरूप को हम जानना चाहते हैं उसे 
विचारों की मध्यस्थता से ही तो जान सकते हैं। किन्तु हम जानते हैं कि हमारे 
विचार सीमित और अपूर्ण हैं। सीमित और क्षपूर्ण विचार असीम तत्व का ज्ञान 
किस प्रकार प्राप्त कर संकता है ?' ५, ' 


उपर्युक्त प्रथम आपत्ति के उत्तर में ब्रैडले कहते हैं कि जो आलोचक यह कहते 
हैं कि तत्वविज्ञान असम्भव हैया तत्व को नहीं जाना जा सकता, उनसे मेरा 
अनुरोध है कि वे मेरी पृस्तक आभास और सत्‌” का अध्ययन करें और 
मेरे विचारों को समझें। मेरी पुस्तक के अध्ययन के पश्चात्‌ उनके भीतर 
सन्देह का तनिक भी अवकाश शेष नहीं रहेगा । इसके विपरीत, यदि वे अपने ही 
दृष्टिकोण के साथ न्याय करना चाहें तो भी वे अपनी स्थिति अक्षण्ण, नहीं रख 
सकते । क्योंकि जब्न वे कहते हैं कि तत्व ज्ञान से /दत्व ज्ञान से अतीत है, इस कथन मात्र से 
वे स्वयं तत्व-ज्ञानी बन जाते हैं | सत्ता या तत्व के विषय में कुछ भी कथन का 
अर्थ यही हो सकता है कि हमें तत्व के विषय में कुछ न कुछ भावात्मक ज्ञान अवश्य, ... 
है जिसके आधार पर हमने कथन किया कि तत्व ज्ञान से अतीत. हैं। अतः ऐसा कथन 
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करने वाला स्वयं तत्वज्ञानी है जिसका अपना विरोधी सिद्धान्त है ।” यह कथन कि 
तत्व का ऐसा स्वभाव है कि मनुष्य की वहाँ तक गति नहीं है, स्वयं एक प्रकार का 
तत्व-ज्ञान है । यह आग्रह कि हमारा बौद्धिक ज्ञान आभास का अतीतीकरण नहीं कर 
सकता, स्वय एक प्रकार का अतीतीकरण है.” यदि हमें किसी अनुभवातीत तत्व 
का ज्ञान न होता तो हम कैसे कहते कि बुद्धि की वहाँ तक गति नहीं है ? इस प्रकार 
“ब्रैंडले इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि कोई भी व्यक्ति तत्व-विज्ञान का तिषेश्न नहीं 
कर सकता क्योंकि इसके निषेध में भी कोई न कोई तत्व-विज्ञान सन्निहित होता है. 

(7) निरथंकता को आपत्ति--ज्रैडले के तत्व-विज्ञान के विरुद्ध द्वितीय आशक्षेप 
यह लगाया जाता है कि थोड़े समय के लिए यदि मान भी लिया जाय कि तत्व-ज्ञान 
सम्भव है, तो उससे हमें क्या लाभ मिल सकता है ? उस्त ज्ञान की कोई उपयोगिता 
नहीं है। घिद्धान्तत: तत्व-ज्ञान सम्भव होते हुए भी व्यावहारिक दृष्टि से वह निररथ्थक 
ही है । 


उपर्युक्त आक्षेप का उत्तर देते हुए ब्रैडले कहते हैं कि इस आक्षेप के पीछे एक 
मनोविज्ञान है और वह यह है कि दर्शन के क्षेत्र में वही समस्याएँ हैं, वही वित्ाद 
हैं और वही असफलताएँ हैं जो सदियों से उसमें पाई जाती रहीं हैं तथा ये समस्याएँ 
विवाद और असफलताएँ भविष्य में भी इसी प्रकार पाई जाती रहेंगी। यदि इन 
समस्याओं का समाधान आज तक नहीं हो पाया है तो भविष्य में इन समस्याओं का 
समुचित समाधाव हो पाएगा, इसकी आशा करना व्यर्थ है। इन अताध्य समस्याओं 
का हम क्‍यों नहीं परित्याग कर देते ? इस आश्षेप का उत्तर देते हुए ब्रैडले कहते हैं 
कि आलोचकों का यह विश्वास कि दर्शन की समस्याएं सदा एक रही हैं, उनके 
स्वहूप में कोई परिवतंव नहीं हुआ है - बिल्कुल गलत है। इस बात को स्वीकार 
करना उतना ही सत्य या असत्य है जितना कि. यह कहना कि मानवीय. प्रकृति 
अपरिवर्तेनोय हैं अथवा मॉनव स्वभाव बदला नहीं है। यदि हम दर्शन शास्त्र के इति- 
हास पर दृष्टिपात करें तो देखेंगे कि तत्वविज्ञान न केवल बाह्य परिस्थितियों द्वारा 
प्रभावित हुआ है बल्कि उसने अपने बाह्य वातावरण को प्रभावित भी किया है। 
अत: आलोचकों का थह कहना कि दार्शनिक समस्याएँ वही पुरातन समस्याएं हैं, 
उसमें कोई नवीनता नहीं है, बिलकुल गलत है। 


यहाँ ब्रैडले ने मानव जीवन के एक. नवीन तथ्य की ओर निर्देश किया है 

ओर वह यह है कि तत्वविज्ञान चाहे सम्भव हो या असम्भव, उपयोगी हो या अनु- 
पयोगी, सार्थक हो या निरथंक, मनुष्य तत्व के विषय में चिन्तव किए बिना नहीं रह 
सकता । क्‍या हम कभी जीव, जगत, ब्रह्माण्ड, ईश्वर एवं विश्व में अपनी नियति के 
विषय में सोचता बन्द कर सकते हैं ? विश्व के विषय भें जिज्ञासा या चिन्तन करना 
हमारा स्वभाव हैं; इसके बिना हम जीवित ही नहीं रह सकते । अतः हमारे समक्ष 
समस्या यह नहीं है कि हमें जीव, जगत, ईश्वर या तत्व के विषय में चिन्तन करना 


. वही “फ्6 5 8 90067 प्रलाबञफशंरंधा जाती 8 परश्या धाल्ताए 
०0 ग$ 07, 
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चाहिए या नहीं करना चाहिए क्योंकि यह तो हम करते ही हैं। “हमारे समक्ष वास्त- 
विक समस्या यह है कि हम तत्व के विषय में किस प्रकार चिन्तन करें कि हमें उसका 
साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त हो जाय ।” तत्वविज्ञाव का विरोध करने वाला व्यक्ति अपने को 
एक ऐसे उभयतोपाश (0)70:0779) में आबद्ध कर देता है कि उससे मुक्त होवा उसके 
लिए सम्भव नहीं हो पाता । उसके समक्ष केवल दो ही विकल्प हैं : या तो वह चिन्तन 
करना ही छोड़ दे या अव्यवस्यित रूप में चिन्तन करे। इन दोनों में से किसी भी 
विकल्प को स्वीकार करना मनुष्य के लिए सम्भव नहीं है। अतः, तत्वविज्ञान का 
अनुशीलन किसी भी प्रकार न तो निरर्थक है और न अनुपयोगी । 


(07) पूर्ण संतोष की अप्राप्ति की आपत्ति--तत्वविज्ञान के विरुद्ध एक और 
आपत्ति उठायी जाती है और वह यह है कि तत्व-चिन्तन से हमे कभी भी पूर्ण 
सनन्‍्तोष की प्राप्ति असम्भव है। यवि हम दर्शन के इतिहास पर दृष्टिपात करें तो 
पता चलेगा कि देशव को समस्याएँ सुलझने के स्थान पर उलझती गई हैं। अतः 
हमारे समक्ष स्व्राभाविक प्रश्न उपस्थित होता है कि तत्व के अन्वेषण का यह असफल 
प्रयास ही क्यों किया जाय? इस प्रश्न का उत्तर देते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि यह समझना 
बिलकुल गलत है कि प्राचीन काल से लेकर आज तक दार्शनिक संमस्याओं के समा- 
धान में कोई प्रगति नहीं हुई है । वास्तविकता यह है कि हमारी समस्याओं की समझ 
ओर उनके समाधान में निरन्तर प्रगति एवं परिषक्वता आई है। इस सन्दर्भ में ब्रैडले 
ने एक ओर नई बात की ओर हमारा ध्यान आकर्षित किया है। दार्शनिक समस्याओं 
की उत्पत्ति एवं उनके समाधान में चाहे कोई प्रगति हो या न हो, यदि उनमें परि- 
वर्तन भी होता है तो नवीन तत्वविज्ञान की सार्थंक्ता बनी रहेगी । प्रत्येक युग में 
दाशनिक समस्या एक नवीन कलेबर लेकर हमारे समक्ष उपस्थित होती है और नवीन 
रूप में ही अपंना समाधान चाहती है। जिस प्रकार समय-परिवर्तन के साथ लोगों को 
नवीन कविता की आवश्यकता होती है उसी प्रक्रोर समय-परिवर्तत के साथ लोगों को 
नहीन तत्वविज्ञान की भी आवश्यकता होती है |? ,....... 

अन्त में, तत्वविज्ञान की प्रासंगिकता एवं सार्थक्ता को सिद्ध करने के बाद 
श्र डले कहत है कि दर्शन या तत्वविज्ञान-म नव प्रकृति के गढ़ या आध्यात्मिक पक्ष की 
संतुष्ट करता है। ।* किन्तु इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकालना चाहिए कि 
कोई तत्व-विज्ञान अन्य तत्वविज्ञानों से श्रेष्ठतर है। सभी १रिकल्पनात्मक तत्वविज्ञान 
(97०८प्रबा४९ शशबएआं०५) एक ही श्रेणों में आते हैं क्योकि बुद्धि के माध्यम 
से तत्व का साक्षात्कार करना कठिन ही नहीं वरन्‌ असम्भव भी है। यदि कोई 
दार्शनिक सोचता है कि दर्शनशास्त्र उसके आध्यात्मिक अहंकार को न्याययुक्त सिद्ध 
कर सकता है, तो वह सबसे बड़ा पाप होगा । 
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ब्रेडले के तत्व-विज्ञान के दो पक्ष 


ब्रैंडले ने अपनी सुप्रसिद्ध पुस्तक आभास और सत्‌” (39[6%8708 970 
/२९३॥(५) को दो खण्डों में विभाजित क्रिया है : प्रथम खण्ड को उन्होंने आधास् 
(&77०क470८) नाम दिया है तथा द्वितीय बण्ड को सत्‌ (२८७॥६५) | जित्त प्रकार 
शंकराचार्य ने अउना ब्रह्मसूत्र-भाष्य अध्यास के विश्लेषण से प्रारम्भ किया और उसके 
आधार पर तत्व का निरूपण किया उसी प्रकार ब्रैडले भी अपना आभास और सत्‌' 
आशभाश्त के विश्लेषण से प्रारम्भ करते हैं और उसके आधार पर 'सत्‌ के स्वभाव 
का निरूपण करते हैं। उन्होंने अपनी पुस्तक के प्रथम खण्ड आभात्त' में यह सिद्ध 
करने का प्रयत्तन किया है कि बुद्धि की जितनी भी कोटियाँ ((७/०80703) है, जिनके 
माध्यम से हम स्तत्ता के स्वरूप को प्रस्तुत करने का प्रयास करते हैं वे व्यावहारिक 
दृष्टि से भले ही महत्वपूर्ण हों पर तात्विक दृष्टि से निश्चित रूप में अपयाप्त है | 


सभी विज्ञानवादी दार्शनिकों ने बुद्धि की कोटियों की अपर्याप्रत' को स्वीकार 
क्रिया है। हम सत्‌ को जानते के लिए बुद्धि की कोटियों की सहायता लेते हैं । परन्तु 
' बुद्धि 3) कोट़ियों, के भाध्यम से सूत्‌ को जानने का प्रयास सदा असफल ही होता 
है। इसका कारण यह है कि बुद्धि को सभी कोटियाँ आन्तरिक विरोधानासों एवं विस॑- 
गतियों से परिव्याप्त होती हैं । बुद्धि की कोटियों की इन वित्तंगतियों को उद्बाटित 
करने के लिए ही ब्रैंडले आभास-खण्ड में इनका परीक्षण प्रस्तुत करते हैं और सिद्ध 
करने का ब्रधम करते हैं कि बुद्धि की सभी कोटियाँ असंगतियों एवं असामण्जस्यों 
से परिपुर्ण हैं और इस कारण बे अश्नत्‌ हैं ३» 


अपनी पुस्तक 'आभास और सत्‌' के प्रथम अध्याय में ब्रौडले जिस कोटि का 
सर्वप्रथम परीक्षण भ्रस्तुत करते हैं बह मूलगुण और उपगरुण की कोटि है। इस कोटि 
की आलोचना के पीछे ब्रैंडले का प्रमुख उद्देश्य भौतिकवाद का खण्डन एवं विज्ञान- 
वदि का मण्डनत करता था। विज्ञानवादी होने के कारण वे सर्वप्रथम इसी कोटि की 
आलोचना प्रस्तुत करते हैं ।, टन कि कि 


!. मूलगुण ओर उपगुण 


(शिंग्रह्आ'/ 800 9९००6 79 (पएथ॥॥68) 


हम जानते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति के जीवन में भ्रम और विभ्रम उत्पन्न होते 
हैं। भ्रम और विश्रम जीवन के यथःर्थ॑ हैं। जीवन के ये यथार्थ हमें सोचने के लिए 
विवश करते हैं कि क्या जिस जगत को हम जानते हैं वह सत्‌ है या असत्‌ । जीवन का 
अनुभव तो यही बत्ताता है कि जगत एक आभास (4]07०27५॥0७) है । ब्रैडले के ही 
शब्दों में : “मैं इस प्रकार स्पष्ट करूँगा कि जगत जिसका हमें इस हूप में ज्ञान है, 
आत्म-बाधित है; और अत: वहु आभास मात्र है, सत्‌ नहीं है! 


, ब्रैंडले, एफ० एच०, आभास और सत्‌, पूृ० 9, ' आधा ए0णंया ०00६ 
वां ६08 ए070, 88 80 पा02780000, 50ग्रधक्ष०00 ॥(8७|/ बात 5 ध९७7९078 
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जगत के बिषय में जो प्रथम विचार हमारे मन में उपस्थित होता है, वह यह 
है कि जगत भोतिक है। किन्तु विज्ञानवादी होने के कारण ब्रौडले यह,सिद्ध करने का 
प्रयास करते हैं कि जगत भौतिक न होकर आध्यात्मिक है । अतः वे सबेप्रथम भौतिक- 
बाद का खण्डन प्रस्तुत करते हैं । 


भोतिकवाद का खण्डन 


((पएंडा ४ क्षांशा2877) 


हम जगत के ग्रुणों को दो भागों में विभाजित करते है: प्रथम मूलगुण 
(077७५ (१७०॥६४४४) एवं द्वितीय उपगुण उपगुण (880070607५ (0४४॥४४८७) । ब्रौ डले ने 
इन्हें निम्त प्रकार से परिभाषित किया है: हमारे द्वारा दृष्टिगत एवं अनुभूत पदार्थों के 
जो दैशिक पक्ष हैं वे मुलगुण हैं और शेष उपगुण हैं |? मूलगुण द्रव्य के अनिवार्य गुण 
है और शाइदत रूप से उत्तम उपस्थित रहते. हैं जैसे : ठोसपंन, विस्तार, आकार, 
गति, स्थिति, संख्या इत्यादि | इसके विपरीत, उपयुण द्रव्य के आगन्तुक गुण हैं जो 
वस्तुओं के भीतर नहीं पाए जाते वरन्‌ वे आत्मा के ऊपर आश्रित होते हैं | अर्थात्‌ 
उपग्रुण सदा सापेक्षिक ग्रुण होते हैं ।/ रूप, रंग, भार, स्वाद, गन्ध इत्यादि उपगुण 
के उदाहरण हैं । 


जो भोतिकवादी हैं वे मूलगुणों के स्वतन्त्र अस्तित्व में विश्वास करते हैं । 
सम्पूर्ण भोतिकवाद मूलगुणों के स्वतन्त्र अस्तित्व पर बाश्चित हैं। अतः, यदि हम 
भोतिकवाद का खण्डन करना चाहते हैं तो सबसे पहले हमें इन मूलगुणों पर कुठारा- 
घात करना होगा । ब्रैडले ने वास्तव में यही किया । ब्रैडले ने केवल यही नहीं किया 
वरन्‌ एक कदम आगे जाकर यह भी सिद्ध करने की चेष्टा की कि जगत्‌ को सूलगुण 
ओर उपगुण के माध्यम से नहीं समझा जा सकता । वे दोनों ही सत्‌ न होकर आभास 
मात्र हैं। वे सर्वप्रथम उपग्रुणों का खंडन करते हैं । 


उपगुणों की आलोचना 


((॥छंडचा 0 860070279 0०७/४९४) 


किसी वस्तु के सत्‌ होने के लिए यह आवश्यक है कि वह स्वतत्त्र (80० 
6०9०00०77) और आत्म-संगत ($०-००४भंडाध्या) हो । किन्तु ये बातें उपगुणों 
पर लागू नहीं होतीं। किसी वस्तु के भीतर या तो कोई गुण है या नहीं है। यदि 
उस वस्तु के भीतर कोई गुण है तो उसे वस्तु में सदा विद्यमान होना चाहिए। यह 
बात उपगरुणों पर लागू नहों होती । निम्न दृष्टान्तों द्वारा इसे भली-भाँति स्पष्ट किया 
जा सकता है | 


रंग ((0०7०)--कोई भी रंगीन वस्तु सभी व्यक्तियों को एक समान 
दिखाई नहीं देती । विभिन्न व्यक्ति एक हीं रंग को भिन्न-भिन्न प्रकार से: देखते 
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हैं तथा जिनके अन्दर वर्णान्धता (200प्रा-0॥70॥58) है उन्हें उस रंग का ज्ञान 
ही नहीं हो पाता । ऐसी स्थिति में क्या कोई वस्तु रंगीन कही जा सकती है ? 

कृछ लोग यह भी कह सकते हैं कि रंग वस्तुओं का गुण न होकर आँखों का 
गुण है| ब्रैडले इसे भी स्वीकार नहीं करते । किसी आँख के भीतर कोई रंग पाया 
जाता है या नहीं, इसकी जानकारी के लिए किसी दूसरी आँख की आवश्यकता होगी 
तथा इस दूसरी आँख के रंग की जानकारी के लिए तीसरी आँख की आवश्यकता 
होगी । इस प्रकार इस तके में अनवस्था-दोष की प्राप्ति होगी | ,अत: कोई भी वस्तु 
रंगीन नहीं है । यहाँ हमें स्वीकार करना होगा कि रंग रंगहीन वस्तु का ग्रुण है । 

शीतोष्णता ((00 &70 पर०४)--एक ही वस्तु विभिन्न शरीरों के अवस्था-भेद 
के कारण ठंडी या गरम प्रतीत होती है । शरीर के ताप-क्रम की भिन्नता के कारण 
कोई वस्तु गरम या ठंडी मालूम पड़ती है | एक ही गुनगुना पानी गरम हाथ को ठंडा 
व ठंडे हाथ को गरम प्रतीत होता है। ऐसी स्थिति में गुनगुने पानी को गरम कहा 
जाय या ठंडा या दोनों या कुछ नहीं । ताकिक दृष्टि से चतुर्थ विकल्प ही सही होगा । 
शीतोष्णता किसी वस्तु का आन्तरिक गुण न होकर उसका केवल सापेक्षिक गुण ही 
है। शीतोष्णता को त्वचा का गुण भी नहीं माना जा सकता क्योंकि इसके निर्धारण 
में भी पहले की तरह अनवस्था-दोष पाया जाएगा। अतः शीतोष्णता न तो किसी 
वस्तु का गुण है और न त्वचा का ही गुण है। 

ध्वनि (50770)---एक ही ध्वनि विभिन्न कानों को भिन्न-भिन्न प्रकार सुनाई 
देती है। ध्वनि को कानों का गुण भी नहीं माना जा सकता । 

गंब ओर स्वाद (809॥ 870 78809)--गंध और स्वाद के विषय में तो 
यह बात और भी स्पष्ट हो जाती है। विभिन्न नासिक्राओं और जिह्ठाओं को एक 
ही वस्तु के भिन्न-भिन्न गंध और स्व्राद मालूम पड़ते हैं। जिस व्यक्ति को जुकाम हुआ 
रहता है, उसे किसी गंध या स्वाद का ज्ञान हो नहीं हो पाता । इसी प्रकार जिस 
व्यक्ति की जिह्ना पर छाले पड़े होते हैं, उसका स्वाद नष्ट हो जाता है। अतः, 
तिष्कर्ष निकलता है कि गन्ध और स्वाद वस्तुओं के आन्तरिक व अनिवाये गुण नहीं 
हैं। क्या गन्ध और स्वाद क्रमशः नासिका ओर जिद्ठदा के गुण हैं ? इसका ज्ञान किसी 
नासिका या जिह्ठा को ही हो सकता है। 


उपर्युक्त विवेचन से निष्कष॑ निकलता है कि किसी ज्ञानेन्द्रिय के सापेक्ष्य में ही 

वस्तुओं में उपगुणों की स्थापना की जा सकती है और यही बात स्वयं ज्ञानेन्द्रियों 
पर भी लागू होती है।” अतः, उपग्रुण वस्तुओं के गुण नहीं हो सकते । इसी बात 
को ओर पुष्ट करने के लिए ब्रैंडले ने एक मनोवैज्ञानिक तथ्य की ओर भी संकेत 
किया है। यदि वस्तुओं के बिता संवेदनाओं की प्राप्ति की जा सकती है जैसा विध्रम 
(2०ए्रभ००) में होता है तथा संबवेदताओं के बिना वस्तुएँ प्राप्त की जा सकती हैं 


. आभास भोर सत्‌ पृ० 0 “[फांआढ5 898 $९००॥१क्षाए धृषन्‍क्षां/ं28 0गाए 
6 था ठाइवबा बात 8 ठाइका 8७ [858 ६656 पृप्रथा[68 था 70 ०67 


ए89. 


: ब्रिटिश नव्य-विज्ञनवाद | [ 89 


जैसा स्वप्त ([078277) में होता है तो वस्तुओं और संवेदनाओं में कारण-कार्ये संबंध 
नहीं हो सकता ।* इससे ब्रैडले इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि उपगुण सत्‌ न होकर 
आभासमात्र ही हैं ।* 


उपर्युक्त युक्ति के दो पहलू हैं: प्रथम निषेधात्मक पहलू और ह्वितीय भावा- 
त्मक पहलू । निषेधात्मक पक्ष यह दर्शाता है कि उपगुण वस्तुओं के वास्तविक गुण 
नहीं हैं वरत्‌ वे आभासमात्र हैं । भावात्मक पक्ष यह दर्शाता हैं, कि उपगुण 
वस्तुओं के वास्तविक गुण भले ही न हों किन्तु मूलगुण वस्तुओं के वास्तविक गुण 
तो अवश्य ही होते हैं । 

यह ठीक है कि जब हमें उपगुणों का ज्ञान होता है तो वह किसी ज्ञानेन्द्रिय 
के माध्यम से ही प्राप्त होता है। किन्तु इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकाला जा 
सकता कि वस्तुओं के भीतर उपग्रुण नहीं पाए जाते । हम उन्हें उसी प्रकार से जान 
न पाएँ, यह बात दूसरी है। यदि हम उपगुणों को उनके मूल रूप में देख पाते तो 
वे हमें वस्तुओं में अवश्य दिखाई पड़ते । 


उपर्युक्त आक्षेप का उत्तर देते हुए ब्रैं डले कहते हैं कि हमें किसी वस्तु के गुणों 
का ज्ञान सापेक्षिक रूप में ही प्राप्त हो सकता है। किसी वस्तु के निरपेक्ष ज्ञान की 
प्राप्ति का प्रश्न उठाना निरर्थक बात है। जब सभी गुण सापेक्षिक (२८७४९८) 
और संबन्धात्मक (९४४०४७/) हैं तो किसी वस्तु के निरपेक्ष गुण ((7०णाता- 
(0760 (१७४।४८७) का प्रश्न ही कहाँ उत्पन्न होता है । इसी तथ्य को ब्रैडले ने 
निम्न प्रकार व्यक्त किया है, “किसी व्यक्ति का यह कथन कि उसकी प्रेमिका सर्वथा 
ओर स्वत: सम्मोहक है, एक धर्मसिद्धान्त है जिसमें वाद-विवाद का कोई स्थान नहीं 
है । ब्रंडले की इस उक्ति का भावार्थ यह है कि किसी वस्तु के भीतर निरपेक्ष गुण 
की व्यवस्था करना केवल अंधविश्वास की बात हो सकती है; उसे तकंतः: सिद्ध नहीं 
किया जा सकता । 


मूलगुणों को आलोचना 
(एमाएंड णी एलंक्रशआए 0०४65) 


उपर्युक्त युक्ति का भावात्मक पक्ष यह है कि वस्तुओं के उपगुण भले ही 
आभासमात्र हों किन्तु मूलगुण वस्तुओं के वास्तविक गुण होते हैं / पर ब्र डले ने मुल- 
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गुणों की भी आलोचना भ्रस्तुत की है । मूल गुणों को यदि वास्तविक मान लिया जाय 
तो भोतिकवाद (१(8/078॥%7) की स्थापना होती है। ब्रैंडले भौतिकवाद के कट्टर 
विरोधी हैं । अतः उनके लिए उपगुणों के साथ मूलगुणों की आलोचना करना भी 
आवश्यक था । यही कारण है कि उपगुणों को आभासमात्र सिद्ध करने के बाद वे 
मूलगुणों की आलोचना करने को उद्यत होते हैं । 


() जिन युक्तियों के आधार पर उपग्रुणों को आभासमात्र माना गया उन्हीं 
युक्तियों के क्षाधार पर मूलगुणों को भी आभाममात्र सिद्ध किया जा सकता है । 
ब्रेडले के अनुसार सत्‌ वह हैं जो स्वतन्त्र और आत्म-संगत हो । यह बात मूलगुणों 
पर भी लागू नहीं की जा सकती । कुछ दार्शनिक जैसे लॉक मूलगुणों को वस्तुओं 
का वस्तुनिप्ठ गुण मानते हैं जो ठीक नहीं है। मूलगुण भी उतन ही आत्मनिष्ठ 
हैं जितन उपगुण, अर्थात्‌ मूलगुण भी उपगुणों को भाँति किसी ब्यक्ति और उसकी 
परिस्थितियों पर आश्रित होते हैं । उदाहरण, के लिए विस्तार नामक मुलगुण को 
लिया जाय । विस्तार" का ज्ञान उतना ही इन्द्रिय-सापेक्ष है जितता रूप, रंग, गन्ध 
था स्पशे का ज्ञान । 'गोल मेज के अनुभव को ही लिया जाय। बिलकुल निकट 
से देखने पर मेज दृत्ताकार दिखाई देती है; थोड़ी दूर से वह अण्डाकार दिखाई देती 
है; ओर अधिक दूरी से देखने पर वह एक सरल रेखा के रूप में तथा पर्याप्त दूरी से 
देखने पर वह मेज एक बिन्दु के रूप में सिमट जाती है। इस प्रकार ब्रैडले निष्कर्ष 
निकालते हैं कि उपग्रुणों की भाँति मूलगुण भी आभास ही है । 


(2) मूलगुणों की आत्मनिष्ठता को सिद्ध करने के लिए ब्रैंडले एक दूसरा 
तक भी प्रस्तुत करते हैं। उनके अनुसार उपगुणों के बिना मूलगरुणों का ज्ञान प्राप्त ही 
नहीं किया जा सकता ।7 यदि हम विशुद्ध विस्तार का ज्ञान प्राप्त करता चाहें तो 
वह असम्भव ही होगा । विशुद्ध विस्तार जिसमें रूप, रंग, गन्ध, स्पर्श इत्यादि का 
अभाव हो, ब्रिलकुल असत्‌ है । सम्पूर्ण उपगुणों से परथक किसी मूलगुण की कल्पना 
करना अपकर्षण का ही परिणाम होगा ।* 


(3) सच पूछा जाय तो सूलगरुुण और उपगुण सदा एकसाथ निवास करते हैं । 
एक के बिना दूसरे की कल्पना नहीं की जा सकती । ऐसी स्थिति में हम किस आधार 
पर एक को मौलिक और दूसरे को व्युत्पन्न कह सकते हैं ? कुछ मनोवैज्ञानिकों का तो 
यहाँ तक कहना है कि उपगुण ही मौलिक हैं एवं मूलगुण व्युत्पन्न ।* इसका कारण 
यह है कि मूलगुणों की रचना उपगुणों के आधार पर ही की जाती है । 
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उपयुक्त तकों के आधार पर ब्रैडले सिद्ध करते हैं कि उपगुण और मूलगुण 
दोनों ही आभास हैं जिनके माध्यम से हमें सत्‌ का ज्ञान प्राप्त नहीं हो 
सकता + पुनः, ज्रैडले कहते हैं कि यदि थोड़े समय के लिए घूलगुण और उपगुण के 
विभाजन को स्वीकार भी कर लिया जाय तो हम'रे समक्ष इन दोनों तत्वों के बीच 
सम्बन्ध का प्रश्न खड़ा हो जायगा जिसका समाधान करना बुद्धि के लिए सम्भव न 
होगा । अतः निष्कर्षत: कहा जा सकता है कि सूलगुण और उपगुण का यह कृत्रिम 
विभाजन व्यावहारिक दृष्टि से भले ही उपयोगी हो पर तात्विक दृष्टि से सदा 
असंतोषजनक हो रहेगा | इतता होते हुए भी यदि कुछ लोग घूलगुणों के स्वतन्त्र 
अस्तित्व में विश्वास कर जड़-तत्व का प्रतिपादन करते हैं, तो उनके तत्व-दर्शन को 
औैडले ने बबंर या असक्य तत्वविज्ञान (887907008 )४६४०७०५5०७) की संज्ञा दी है । 


2. गुणी और गण 
(5979$880/798 800 &0]९८४ए४८) 
जिस प्रकार तत्व को मूलगुण और उपगुण के माध्यम मै नहीं जाना जा 
सकता उसी प्रकार उसे गुणी और गुण के माध्यम से समझते की चेष्टा भी अन्ततः 
असफल ही होगी । यहाँ ब्रैडले गुणी और गुण की कोटि का ताकिक विश्लेषण प्रस्तुत 
करते हैं । 


हम जगत की बस्तुओं को गुणी और गुण में विभाजित करते हैं । शक्कर की 
एक डली का ही हम उदाहरण लें । यदि कोई प्रश्त करे कि शक्कर क्या है, तो हम 
उत्तर दे सकते हैं कि यह श्वेत, कठोर, मधुर एवं भंगुर है। दूसरे शब्दों में : शक्कर 
श्वेत, कठोर, मधुर, भंगुर इत्यादि सब कुछ है । किन्‍्तू यहाँ हमारे समक्ष प्रश्न यह 
उत्पन्न होता है कि यहाँ “है से हमारा क्‍या तात्पयें है ? इस सम्बन्ध में हमारे समक्ष 
कई विकल्प उत्पन्न होते हैं : 

. किसी वस्तु का उसके केवल एक शुण के साथ तादात्म्य स्थापित 
नहीं किया जा सकता । उदाहरण के लिए यदि हम कहें कि शक्कर मात्र 
मधुर है तो शायद शक्कर की मधुरता ही समाप्त हो जायगी। 


2. इसी प्रकार किसी वस्तु का उसके प्रथक्‌ गुर्णों के संधात के साथ भी 
तादात्म्य स्थापित नही किया जा सकता क्योंकि शक्कर मात्र श्वेतता, मात्र कओरता 
एवं मात्र मधुरता का समुच्चय ही नहीं है । शक्‍क्रर की वास्तविकता उसके एकत्व 
(079) में निहित है । 

3, पर किसी वस्तु के एकत्व का हमें कहाँ दर्शन होता हैं ? किसी वस्तु का 
एकत्व न तो विविक्त गुणों के भीतर दिखाई पड़ता है और न गुणों के बाहर ही ! 
ऐसी स्थिति मे किसी वस्तु का एकत्व निरर्थक हो जाता है। 


4, किन्तु हम शक्कर या किसी अन्य वस्तु के एकत्व पर इतना बल ही क्‍यों 
दें? हम क्‍यों न वस्तु के एकत्व का परित्याग कर केवल यह कहें कि वस्तु कुछ नहीं 
विभिन्न गुणों का. अन्तस्सम्बन्ध! (2709८7४0०$ 7 7690707) है । किन्तु यहाँ हमारे 
हक | हा 'प्रशंन. यह. उत्पन्न होता है- कि सम्बन्ध (!२८!४४०४॥) की कया 

थति है / ह | 
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() निश्चित रूप में 'सम्बन्ध' का किसी संबन्धी या पद के साथ तादात्म्य 
स्थापित नहीं किया जा सकता | यह कोई नहीं कहता कि “द के पहले बराबर स 
है अथवा “ 'द के दक्षिण ओर' बराबर य है” । 


() क्‍या 'सम्बन्ध' को एक गुण के रूप में घटित क्रिया जा सकता है ? कुछ 
दाशनिकों के अनुसार 'संबंध' एक प्रकार का गुण है जो सम्बन्धियों के भीतर निहित 
होता है । किन्तु इससे भी समस्या का समाधान नहीं होता । “यदि आप उद्देश्य में 
एक ऐसे विधेय की स्थापना करते हैं जो उद्देश्य से भिन्न है तो आप उद्देश्य में एक 
ऐसे गुण का विधान करते हैं जो वह नहीं है, तथा यदि आप उद्देश्य में पक ऐसे 
विधेय की स्थापना करते हैं जो उससे भिन्‍न नहीं है, तो आप उद्देश्य के विषय में 
कुछ भी कथन नहीं करते, । अतः 'संबंध' को गुण के रूप में घटित नहीं किया जा 
सकता । 


(7) यदि संबंध को केवल एक पद की विशेषता न मानकर दोनों ही पदों 
की अनिवार्य विशेषता के रूप में स्वीकार कर लिया जाय तो भी कठिनाइयाँ शेष 
रहती हैं । कारण यह है कि संबंध दोनों पदों के पूर्व -अस्तित्व की कल्पना करता है। 
यदि यह कहा जाय कि पद संबंध से अलंकृत होकर ही संबंधित होते हैं तो वह 
उचित न होगा । 


(५) ब्रेडले ने थहाँ एक चौथे विकल्प की ओर भी संकेत किया है जिसमें 
संबंध को किसी पदार्थ का गुण न मानकर उसे एक स्व॒तन्त् अस्तित्व देने की चेष्टा 
की जाती है | उदाहरण के लिए अ और ब इन दो वस्तुओं के बीच स॒ नामक 
संबन्ध है जो भ और ब दोनों से स्वतन्त् है। किन्तु इससे भी समस्या का समाधान 
नहीं होता । बात यह है कि स के स्वतन्त्र होने से संबन्ध की जो समस्या अ और 
ब के बीच विद्यमान थी वह एक ओर अ और स के बीच तथा दूसरी ओर ब और 
सके बोच उत्पन्न हो जाती है। इससे हमारे चिन्तन में अनवस्था-दोष आना अनि- 
वाये ही जाता है । इस प्रकार हम देखते हैं कि वस्तु की गुणों एवं उनके बीच 
पारस्परिक संबंधों के माध्यम से समझने की चेष्टा करना तकसंगत नहीं कहा जा 
सकता । दों वस्तुओं के बीच वास्तविक सम्बन्ध .की कल्पना वहीं की जा सकती है 
जहां संबन्ध वस्तुओं के मूल्य पर स्थापित किया गया हो अथवा वह उन वस्तुओं 
के भीतर ही किसी प्रकार स्थित हो अथवा वह उन वस्तुओं से परस्पर संबद्ध हो ।* 
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अ और ब के बीच परस्पर संबन्ध का निहितार्थ यह है कि उनके बीच समान 
तात्विक आधार है । |? यह तात्विक आधार वह अज्ञात इकाई है जो ताता प्रकार के 
भेदों को धारण किए रहती है और उनके बीच समन्वय भी स्थापित करती है । ऐसा 
देखने में आता है कि वस्तुएँ कहीं परस्पर संगति में हैं और कहीं विरोध में । जो 
संगति में हैं उन्होंने अपने उक्त तात्विक धरातल को प्राप्त कर लिया हे जो उन्हें 
संगति प्रदान करता है। इसके विपरीत जो विरोध में हैं उन्हें अभी उस तात्विक 
धरातल को प्राप्त करता है जो उन्हें सुसंगत बना सकता है ।* : 


.. साथ-साथ यह भी सत्य है कि जहाँ वस्तुओं के बीच संबद्धता सा सुत्ंगति है 
वहाँ मूल तत्व ने अपने एकत्व का समर्पण करते हुए ही ग्रुणों एवं सम्ब्नन्धों का 
स्वरूप धारण किया है ॥* उपर्युक्त विवेचन का तात्पयं केवल इतना ही है कि तत्व 
विशिष्टादैत रूप है । उसके विशिष्टाद्ैत रूप को सुरक्षित रखने के लिए मूल तत्व को 
अपनी 'एकता” का समर्पण करना पड़ता है तथा विभिन्न वस्तुओं को अपनी “अनेकता' 
'का समर्पण करना होता है। पर इस विझल्प पर अपने विचार व्यक्त करते हुए ब्रेडले 
कहते हैं कि उक्त विकल्य भी सर्वथा संतोपजनक नहीं है क्योंकि इसके आधार पर 
हम केवल इतना ही कह सकते हैं कि मूल तत्व अपने एकत्व का समर्पण कर तानात्व 
ऋूप मे परिवर्तित हो जाता है तथा विभिन्‍न बस्तुएँ अपने नानात्व का समर्पण कर 
सम्बन्धों' के रूप में परिवर्तित हो जाती हैं। पर इस व्यवस्था का ओचित्व प्रस्तुत 
करना हमारे लिए सम्भव नहीं है। जब तक हम इस व्यवस्था के औचित्व को न 
जान ले, उप्ते स्वीकार करना हमारे लिए असम्भव है । इस बविवेचत के आधार पर 
हम यही निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि सम्पूर्ण प्रयत्त एक तदर्थ योजना (१(8॥८८७॥70) 
है ।६ इससे तथ्यों की वास्तविक व्याख्या नहीं की जा सकती । हमारे अनुभव और 
विमर्श तत्व की अविभाज्य एकता को गुणी और ग्रुण के रूप में विभाजित कर पुनः . 
उनके बीच एकता स्थापित करने की चेष्टा करते हैं जिससे क्रि विविधता और 
सामञ्जस्य के बीच सह-अस्तित्व स्थापित किया जा सके | पर जब एक बार भेद- 
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स्थापित हो जाता है तो वस्तु की मौलिक एकता को प्राप्त करना कठिन ही नहीं 
वरन्‌ अप्तम्भव हो जाता है । 

अन्त में : ब्रेडले इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि वस्तुओं में जो भेद हमें दिखाई 
देते हैं वे हमारे दृष्टिकोण-भेद के कारण हैं। वस्तु स्वतः अपनी एकता को सदा 
धारण करती है । हम वस्तु के भीतर जो गरुणी और ग्रुण का भेद देखते हैं वे तत्व को 
देखने के दृष्टिकोण मात्र हैं। इससे तत्व पर कोई आघात नहीं पहुंचता ।? हाँ ! 
इतना तो अवश्य कहा जा सकता है कि इससे हमारी समस्याएँ कम होने की अपेक्षा 
द्विगुणित हो जाती हैं । गुणी और 'गुण” वास्तविक न होकर तत्व के आभास मात हैं 


3 सम्बन्ध एव गुण 
(२2४०7 274 (092४॥9) 

जिस प्रकार 'मूलगुण-उपग्रुण' और “गुणी-गुण' नामक बुद्धि की कोटियों 
के माध्यम से सत्‌ को पूर्ण रूप में नहीं जाना जा सकता, उसी प्रकार सम्बन्ध और 
गुण नामक कोटियाँ भी आन्तरिक विसभतियों से परिपूर्ण हे और उनके माध्यम से 
तत्व का सम्यक्‌ बोध नहीं किया जा सफता । इसका थोड़ा आभास हमें पूर्व प्रकरण 
में ही मिल गया था | ब्रैंडले इस प्रतिपाद्य विषय को अपनी शैली में निम्न प्रकार 
प्रस्तुत करते हैं : “सम्बन्धों एवं गुणों के माध्यम से जो प्रदत्त तथ्यों का विन्यास 
किया जाता है वह व्यावहारिक हृष्टि से भले ही अनिवाय हो पर सैद्धान्तिक हृष्टि से 
वह बोधगम्य नहीं है >अतः इस कोटि के माध्यम से प्रस्तुत सत्‌ वास्तविक न होकर 
आभास ही है ६2 

ब्रैडले के अनुसार जब हम सम्बन्ध! और गुण” शब्द का प्रयोग करते हैं तो 
उससे यही ध्वनित होता है कि ये दोनों १रस्पर-स्वतंत्र इकाइयाँ हैं । वस्तुवादी 
(+९८७$8) इस मत का समर्थन करते हुए कहते हैं कि गुण की अपनी स्वतन्त्र सत्ता 
है। गुण का पहले एक पृथक स्वतन्त्र अस्तित्व होता है और इसके बाद ही वहु किसी 
अन्य ग्रुण से सम्बद्ध होता है। ब्रेडले वस्तुवाद से अपनी असहमति प्रकट करते 
हुए कहते हैं कि “सम्बन्धों से पंथक गुणों का कोई अस्तित्व नहीं है । सम्बन्धों के 
बिना गुणों की अपनी कोई सत्ता नहीं है ।” इसी श्रकार गुणों के बिना सम्बन्धों की 
भी कल्पना नहीं की जा सकती । जब हम किसी तथ्य को सम्बन्धों एवं गुणों की 
कोटियों के माध्यम से वर्णन करने की चेष्टा करते हैं, हमारा चिन्तन नाना प्रकार के 
विरोधाभासों एवं व्याघातों से दृषित हो जाता है । इन विरोधाभासों को स्पष्ट करने 
के लिए ब्रं डले निम्न चार विकल्पों का परीक्षण करते हैं और अन्त में निष्कर्ष निका- 
लते हैं कि सम्बन्ध और युण आभासिक हैं । वे चारों विकल्प इस प्रकार हैं--- 


. वही, पु० 20. “पश्र6 फ्रगड ॥8९॥ ग्राक्ष7।क्व08 ॥8 परशए, ॥0 (९ 
85960 ठ ब्रव8टाए8 00. 8प्ररशब्गा५6 हा6 ब्यॉए ठणा एछण॑ग्रॉ$ ० एांल्फ, 
घशा0०, 067 60 ४० उंशांपराए 40 08 7६8)]. 

2. आभास और सत्‌, पृ०. 2., “'पृफ्त6 कएशाएवयाथा 0 2ए९व 08 
[0 एढ4॥60788 बाते पृपका(ं8४ ग्रा4/ 92 ॥60858ए स॥ 973८006,. 9ए7 ६ 78 
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॥पर6 7९8ए, 50 38 002द7%802, 
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(|) गुणों की कल्पना सम्बन्धों के बिना नहीं की सकती । 

(2) गुणों की कल्पना सम्बन्धों के साथ भी नहीं की जा सकती । 
(3) सम्बन्ध की कल्पना गुणों के बिना नहीं की जा सकती । 
(4) सम्बन्ध की कल्पना गुणों के साथ भी नहीं की जा सकती । 


ब्रैडले उपर्यक्त सभी विकल्पों का ताकिक परीक्षण करते हैंऔर सब को ताकिक 
दोषों से ग्रस्त पाते हैं । इन चारों विकल्पों को संपीड़ित कर वे उन्हें निम्न प्रतिपाग्य 
विषय के रूप में प्रकट करते हैं : संबन्ध गुणों को पुर्व॑कल्पित करते हैं तथा गुण सम्बन्धों 
को पुर्बंकल्पित करते हैं |? अर्थात्‌ गुणों के बिना न संबन्धों की कल्पना की जा सकती 
है और न संबन्धों के बिना गुणों की ही कल्पना की जा सकती है। अब हम उपर्युक्त 
चारों विकल्पों पर पृथक्‌-पृथक्‌ विचार प्रस्तुत करेंगे-- 


. सम्बन्धों के बिना गुण असत हैं |? 


संबन्धों के बिना गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती । ब्रडले ने इस विषय 
का दो दृष्टिकोण से प्रतिपादत किया है: प्रथम मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से और 
द्वितीय ताकिक दृष्टिकोण से । 


(अ) मनोवैज्ञानिक युक्ति--यदि हम गुणों के स्वरूप का अध्ययन करे तो 
देखेंगे कि द्रष्टा एवं परिस्थितियों के परिवर्तन के साथ गुणों में भी परिवर्तन होता 
रहता है । उदाहरण के लिए एक वृत्ताकार मेज को ही ले लीजिए ।॥ निकट से देखने 
पर मेज वृत्ताकार दिखाई देती है; थोड़ी दूर जाने पर वही मेज अण्डाकार हो जाती है, 
थोड़ी दूर और जाने पर वह रेखाकार हो जाती है तथा अधिक दूरी पर वही 
मेज बिन्दु का आकार भ्रहण कर लेती है और अन्त में अधिकतम दूरी पर 
वह बिलकुल अहृश्य हो जाती है। संयोग की स्थिति में गुलाब की लालिमा 
आह्वाद उत्पन्न करती है; वियोग की स्थिति में वह दुःख प्रदान करती है पर योग 
की स्थिति में उसके प्रति तटस्थ भाव रहता है | इस प्रकार परिस्थितियों एवं द्रष्टा 
में परिवर्तेत के साथ गुणों में भी परिवतेन होता रहता है । अतः गुण सम्बन्धों पर ही 
आश्रित होते हैं । 

यह ठीक है कि जब हम चेतना की अभेदित अनुभूति को देखते हैं तो वहाँ 
न तो कोई गुण दिखाई देता है, और न कोई सम्बन्ध ही । पर ज्यों ही हमें किसी 
गुण का ज्ञान होता है वहाँ सम्बन्ध अवश्य दृष्टिगोचर हो जाता है । किसी द्र॒ष्टा के 
साथ सम्बन्ध के बिना किसी गुण की कल्पना नहीं की जा सकती । 

कुछ लोग यह आश्षेप लगा सकते हैं कि तत्व के भीतर गुण तो रहेंगे ही चाहे 

हम उनका प्रत्यक्षीकरण करें या न करें। किन्तु ब्रैडले के अनुसार यह कथन ठीक 


, वही, पृ० 24 “प्रलक्वांणा [7९-80070865 (ए॥ए 870 वदृष्धाए 
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नहीं है | सम्बन्ध के बिना किसी गुण की कल्पना करना प्रक्रिया और प्रतिफल के 
पृथक्करण पर निभैर करता है” जो वस्तुतः सही नहीं है । 


(ब) ताकिक युक्ति--सम्बन्ध के बिता गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती । 
इसका समर्थन करने के लिए ब्रैडले ने एक ताकिक युक्ति भी दी है जो निम्न है: 
कल्पना किया कि अ और ब दो गुण हैं जो एक दूसरे से भिन्‍न हैं । यदि अ और ब एक 
दूसरे से भिन्‍त हैं तो यह भिन्‍नता कहीं न कहीं स्थित होनी. चाहिए । यदि अ और ब 
की भिन्‍मता अ और ब के बाहर स्थित है तो तुरन्त दोनों के बीच सम्बन्ध स्थापित 
हो जाता है। तथा यदि अ और ब की भिन्‍नता अ और ब के भीतर स्थित है तो 
भिन्‍नता की यह समस्या इन गुणों के बीच उत्पन्त हो जाती है| अर के भीतर उसका 
एक अपना गृण होगा और दूसरा उसका अन्यत्व (000०987655) होगा। यही बात 
ब पर भी लागू होगी। ऐसी स्थिति में अआ और ब के भीतर सम्बन्ध स्थापित हो 
जायगा जिसे हम निम्न प्रकार व्यक्त कर सकते हैं : 


अ से ब 

| विदा व 
| ह | 
अ स, ब ब सं, अ 


संक्षेप में : सम्बन्ध के बिना भिन्नता की कल्पना नहीं की जा सकती ।? यदि 
भेद नहीं है तो गुण भी नहीं है क्योंकि तब सभी कुछ अभेदित ही रहेगा । किन्तु 
यदि संसार में भेद हैं तो वहाँ सम्बन्ध अवश्य रहेगा |? इस प्रकार ब्रैंडले निष्कष 
निकालते हैं कि सूम्बन्ध के बिना गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती | उनका यह 
मत उनके विज्ञानवाद के अनुकूल ही है । -« ः 


2. सम्बन्धों के साथ भी गुण असत्‌ हैं । 


हि यदि सम्बन्धों के बिना गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती तो सम्बन्धों के साथ 
भी गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती । सम्बन्धों के साथ गुणों के होने का तात्पये 
यह है कि किसी न किसी रूप में गुण सम्बन्धों पर आश्वित होते हैं तथा गुणों का कुछ 
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न कुछ स्वतन्त्र अस्तित्व भी पाया जाता है ।? पर इस प्रकार विचार करते से किसी 
गुण की एकता (पा) भंग हो जाती है तथा उसके भीतर विविधता ([0ए४शआं५) 
उतलनन्‍न हो जाती है । कल्पना किया कि अ और ब दो गुण हैं जिनके बीच स नामक 
सम्बन्ध पाया जाता है। चूंकि अ, ब और स तीनों साथ पाए जाते हैं, इसका तात्पयें 
यह है कि अ के भीतर एक स्वतनन्‍्त्न तत्व अ है तथा दूसरा परतन्त्र तत्व इ है जो ब 
के साथ सम्बन्ध होने के कारण उत्पन्न हुआ है। किन्तु यहाँ कठिनाई यह है कि पहले 
जो सम्बन्ध की समस्या अ और ब के बीच थी, वही अब अ और इ के बीच उत्पन्न 
हो जाती है और इस प्रकार हमारे चिन्तन में अनवस्था दोष की प्राप्ति हो जाती है । 
जो समस्या अ और ब के बीच थी, वही ब और अ के बीच भी उद्ती प्रकार उत्पन्न 
की जा सकती है। इव ताकिक प्रक्रिया को हम निम्न प्रकार अंकित कर सकते हैं : 





अं ध ब्व 
हि आम | 
| | 
अ सं, इ ब स; उ 
| सर 
| | | | 
अः से, इ* ब8 सा उ* 


इस प्रकार हम देखते हैं कि प्रत्येक वस्तु का एक दोहरा स्वभाव है। वह 
स्वतन्त्र और परतन्त्र दोनों है । वह हेतु (८०४३80०॥) और परिणाम (९८5०॥) दोनों 
है । यहाँ प्रत्येक्त वस्तु में एक ऐसी विखण्डन (£#55फ078) की प्रक्रिया उत्पन्त हो जाती 
है जो अनन्त तक जारी रहती है ,।* उप्तका कहीं अन्त नहीं होता | इस प्रकार 
सम्बन्धों के साथ भी गुणों की कल्पना नहीं की जा सकती । 
3 शुणों के बिता सम्बन्ध असत्‌ हें । 

ब्रैंडले के अनुसार गुणों के बिना सम्बन्ध की कल्पता नहीं की जा सकती । 
सम्बन्धी के बिना सम्बन्ध का विचार शब्दा्डम्बर मात्र है पदों का अस्तित्व 
सम्बन्धों से स्वतन्त्र होता चाहिए अन्यथा सम्बन्ध की कल्पना ही नहीं की जा सकती । 
यह कहना कि सम्बन्ध स्वयं अपने सम्बन्धियों को उत्पन्न करता है बिलकुल निरथेक 
धारणा है ।$ पदों के बिना सम्बन्ध का विचार करता एकऋ अमूर्त विचार है जिसका 
संसार में कहीं अस्तित्व नहीं है । ह 
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4. गुणों के साथ भी सम्बन्ध असत्‌ हें । 

अन्त में ब्रैडले एक चतुर्थ विकल्प पर भी विचार करते हैं और कहते हैं कि 
गुणों के साथ भी सम्बन्ध की कल्पना नहीं की जा सकती । सम्बन्ध का गुणों के साथ 
कैसा सम्पर्क है इसका सार्थक विचार नहीं किया जा सकता । यदि संबन्ध रे हम 
एक ठोस और वास्तविक वस्तु के रूप में ग्रहण करते हैं तो इस ठोस वस्तु का गुणों के 
साथ संबन्ध स्थापित करने के लिए अन्य संब्न्धों की कल्पना करनी होगी और 
इस प्रकार हमारे चिन्तन में अतवस्था दोष की प्राप्ति होगी ।? तथा यदि संबन्ध को 
हम एक अवास्तविक एवं तरल वस्तु के रूप में ग्रहण करते हैं तो वह गुणों के बीच 
संबन्ध स्थापित कर ही नहीं सकता ।* 


उपर्युक्त तकों पर विचार करने के बाद ब्रैडले इस निष्कर्ष पद पहुंचते हैं कि 
संबन्धात्मक विचार-- वह जो पदों और संबच्धों के माध्यम से संचालित होता है, 
केवल आभास को ही व्यक्त करता है, सत्‌ को नहीं । यह एक कामचलाऊ बसस्‍्तु है, 
एक युक्ति है, एक व्यावहारिक समझौता है जो अनिवार्य होते हुए भी असमर्थनीय है । 


4. जीवात्मा 
(8८) 


प्रायः लोग भात्मा को सत्‌ ही समझते हैं क्योंकि इसके विषय में संदेह प्रकट 
नहीं किया जा सकता । किन्तु ब्रैडले आत्मा को सत्‌ न समझकर उसे आभास मात्र 
ही स्वीकार करते हैं। स्पष्ट हैं कि यहाँ ब्रेंडले आत्मा को जीवात्मा के रूप में ही 
स्वीकार करते हैं। उनके अनुसार जीवात्मा की कल्पना में इतनी: विसंगतियाँ हैं कि 
उसे सत्‌ कभी नहीं माना जा सकता। अब, वे जीवात्मा के विभिन्‍न पर्यायों पर 
विचार करते हुए उसका खण्डन प्रस्तुत करते हैं । 


() देहात्मवाद--प्रथम विकल्प में ब्र डले आत्मा का देह या शरीर के साथ 
तादात्म्य स्थापित करते हैं और प्रश्न करते हैं कि क्‍या इस देहात्मा “की सत्‌ कहा 
जा सकता है ? स्पष्ट है कि शरीर को ही हम भात्मा के रूप में स्वीकार नहीं कर 
सकते क्योंकि प्रत्येक समझदार व्यक्ति आत्मा और अनात्मा में भेद करता है । 


यह कोई नहीं कहता कि “मैं शरीर हूँ ।/” सब यही .कहते हैं कि “यह मेरा 
शरीर है ।” आत्मा विषयी हैं और शरीर विषय है। अतः, दोनों के बीच तादात्म्य 
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किस प्रकार स्थापित किया जा सकता है ? अतः, ब्रैडल निष्कर्ष निकालते हैं कि बतंमान 
उद्देश्य की दृष्टि से आत्मा के इस प्रकार के अर्थ का कोई मृल्य नहीं है । 


() अनुभतियों के समुच्चय रूप में आत्मा--वया आत्मा का अनुभृतियों के 
ससुच्चय के साथ तादात्म्य स्थापित किया जा सकता है ? अनुभूतियों के समुच्चय से 
यहाँ तात्पर्य हभारी संवेदनाओं, भावनाओं एवं विचारों के उस पृथञ्ज से है जो किसी 
क्षण हमारे भीतर विद्यमान रहता हैं। इस विकल्प पर विचार करते हुए ब्रैडले कहते 
हैं कि सा तियों के समृच्चय रूप में भी आत्मा को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । यदि हम 'वर्तेमान अनुभूतियों के स्वरूप को सभन्ने का प्रयास कर तो देखेंगे 
कि अनुभूतियाँ विषय-वस्तुओं से सम्बंधित होती हैं और बाह्य वस्तुओं के बिना हम 

“उनकी कल्पना भी नहीं कर सकते । यदि ब्राह्य परिस्थितियों को परिवर्तित कर दिया 

जाय तो निश्चित रूप में हमारी अनुभूतियों मे भी परिवर्तत जा जायगा। इसके फल- 
स्वरूप आत्मा' और “अनात्मा' की सीमाओं को निश्चित करना हमारे लिए सम्भव 
नहीं हो सकेगा । ह 

अतः ब्रैं डले इस निष्कर्ष पर पहुंचते है कि वतंमान अनुभूतियों के समुच्चय 
के साथ आत्मा का तादात्म्य स्थापित नहीं किया जा सकता । 

(॥) औसत व्यक्तित्व के रूप में आत्मा-- आत्मा के विषय में एक तीसरे 
विकल्प पर विचार करते हुए ब्रैडले कहते हैं कि आत्मा किसी एक क्षण की अनु- 
भूतियों का संग्रह नहीं है वरत वह अनुभूतियों की ऐक नियत औसत मात्रा है ।' 
किन्तु आत्मा के इस रूप के विरूद्ध वे सभी आपत्तियाँ उठाई जा सकती हैं, जो 
'अनुभूतियों के समृच्चय रूप आत्मा के विरूद्ध उठाई गई थीं। इसमें भी 'अनॉत्म! 
तत्व सम्मिलित होता है और इस तत्व के साथ आत्मा का तादात्म्य स्थापित नहीं 
किया जा सकता । पर इस तत्व को आत्मां से पृथक भी नहीं किया जा सकता क्योंकि 
कभी-कभी तो इसने अभिन्न रूप से यह उससे युक्त हो जाता है कि उसके पृथक करने 
पर उसका अस्तित्व ही खण्डित हो जाता है। इस विकल्प के सम्बन्ध में एक अन्य 
कठिताई यह है कि इस औसत व्यक्तित्व का हमें ज्ञान कैसे हो सकता है ? औसत 
वहीं निकाला जा सकता है जहाँ स्थिर इकाइयाँ हों जैसी कि गणितीय इकाइयाँ/ 
होती हैं। किन्तु अनुभूतियाँ सदा तरल एवं परिवरतनशील होती हैं। अतः, इनका 


७7०. 


औसत निकालना सदा कठिन होता है। 


हैं, (4०३8मद+नाहत+/ ० +३2/१प!न्‍मापक३+०ण कसा +कीर 88३७ एस्‍्ताक० काल काम साया ल्‍५३०४/ थम कक ३४३००२९०१क७र १४/%  ७०+ सएतकवन कक, 


औसत प्राप्त करने के सम्बन्ध में ब्रैडले ने एक दूपरी कठिनाई की ओर 
भी संकेत किया है। जिसे हम सामान्यतः एक व्यक्तित्व कहते हैं वह जीवन-संघर्षों 
के कारण अथवा परिस्थितियों के घात-प्रतिधात के कारण कई भागों में खण्डित हो 
जाता है | कई बार तो व्यक्तित्व में इंतता अधिक परिवतंन हो जाता है कि हमारे 
लिए यह कहना कठिन हो जाता है कि यह वही प्राचीन व्यक्तित्व है| व्यक्तित्व का 
सावत्य सदा एक नहीं रहता। ऐसी स्थिति में जब हम औसत व्यक्तित्व की बात करते 


कनल्लल्नललननन अजओआज अििलश विन नननभना ा शपथ. पा 


, वही, पृ० 66, “00. 06 7855 0 ाए 076 ॥रण्प्राशा, 00 ६8 
00॥99व7/ 8५९0826 77853, 5 (॥6 गाल्क्षांतरह ् छा 
2, शक्चांशटा।दा 09 ए78, 


00 | [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


हैं तो स्वाभाबिक प्रशइन उत्पन्न होता है कि यह औसत व्यक्तित्व आमूल परिदर्तेन के 
पूर्व का औसत व्यक्तित्व है अथवा उसके बाद का औसत व्यक्तित्व है ? स्पष्ट है कि 
यहाँ हमें एक से अधिक औसत ब्यक्तित्व की कल्पना करनी होगी । अतः आत्मा के 
सम्बन्ध में औसत व्यक्तित्व की कल्पना एक भ्रामक विचार है ।* 

(५) सार के रूप में आत्मा--चौथे विकल्प के रूप में ब्रंडले ने आत्मा का 
किसी व्यक्ति के सार-तत्व के साथ तादात्म्य स्थापित करने की चेष्टा को है। यहे 


अं  + नम अर कक नम 





सार-तत्व हमारी विशिष्ठताओं को अभिव्यक्त करता है और अन्य व्यक्तियों एवं 
वस्तुओं से हमें पृथक करता है | यही सार-तत्व ही हमारी आत्मा है । 

अब, प्रश्न यह है कि यह सार-तत्व है क्या ? यदि इस सार-तत्व को जीवन की 
विभिन्न अनुभूतियों से सम्बन्धित मान लें तो यह 'सार-तत्व' रह ही नहीं जायगा 
क्योंकि अनुभूतियाँ सदा परिवर्तनशील होती हैं। जो परिवर्तनशील अनुभूतियों से सम्ब- 
न्धित होगा वह परिवर्तनों से अछूता कैसे रह सकता है ? 'सार-तत्व' को अनुभूतियों 
से सम्बद्ध मानने परे उसे भी परिवर्ततशील मानता होगा । पर जो परिवर्तनशील है 
वह सार-तत्व नहीं हो सकता ।॥ यदि सार-तत्व की नित्यता को सुरक्षित रखते के 
लिए उसे परिवर्तेतशील अनुशभूत्तियों से. नितान्‍त पृथक्‌ कर लिया जाय तो वह इतना 
अधिक संकुचित हो जायगा कि उसे सार-तत्व” कहने में संकोच का अनुभव होगा ॥२ 

सार-तत्व की आगे व्याख्या करते हुए ब्रैंडले कहने हैं कि उप्तके प्रत्यय में 
सातत्य' या एकता (0७709) का होना अनिवार्य है। यह एकता दो प्रकार की 
हो सकती है : या तो वह शारीरिक एकता होगी या सानप्रविक एकता । पर यदि हम 
सूक्ष्म दृष्टि से विचार करें तो देखेंगे कि हमारे जीवुन में जन्म से मृत्यु पर्यन्त न तो 
कहीं शारीरिक एकता दिखाई पड़ती है और न मानसिक एकता ही। शरीर और 
मन दोनों इतने परिवर्तनशील हैं कि उन्तें एकता ढूँढ़ता व्यर्थ की ही बात 
समझी जायगी । 

पुनः, कुछ लोग अखण्डित स्मृति के आधार पर आत्मा की कल्पना करते हैं। 
पर ब्र डले के अनुसार स्मृति भी खण्डित एवं एकाज़ी होती है। स्मृति पर पूर्ण रूप 
में भरोसा भी नहीं किया जा सकता । स्मृति कभी हमें धोखा भी दे जाती है । अतः 
स्मृति के आधार पर नित्य आत्म की कल्पना किस प्रकार की जा सकती है? 

(५) चिदणुओं के रूप सें आत्मा--पाँचवें विकल्प के रूप सें ब्रौडले प्रश्न 

करते हैं कि क्या लाइब्नित्स के चिदणुओं को आत्मा की संज्ञा दी जा सकती है? 

पक जल जद की किस ६ हि हम 
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चिदणुओं के भीतर मुख्यतया दो विशेषताएँ पाई जाती हैं : स्वतन्त्रता एवं अनेकता । 
साथ-साथ उनमें चैतन्य भी पाया जाता है । ब्रैडले के अनुसार आत्मा की इस परि- 
कल्पना में कई कठिनाइयाँ पाई ,जाती हैं। प्रथम, यदि चिदण चेतन हैं तो उनमें 
अनेकता का क्‍या आधार हो सकता है ? द्वितीय, यदि सभी चिदण स्वतन्त्र एवं आत्म- 
केन्द्रित इकाइयाँ हैं तो उन्हें अनेकता का ज्ञान ही किस प्रकार प्राप्त हो सकता है ? 
पुनः, यदि सभी चिदणु स्वतन्त्र इकाइयाँ हैं ठो उनके बीच सम्बन्ध किस प्रकार 
स्थापित किया जा सकता है ? उनके बीच सम्बन्ध की कल्पना करने पर चिदणुओं की 
स्वतन्त्रता एवं भिरपेक्षता में व्याघात पहुँंचेगा ।* यही नहीं ब्रडले के अनुसार, चिंद- 
णुओं के रूप में आत्मा की कल्पना करने पर हमारी विद्यमान समस्याओं में वृद्धि ही. 
होगी और किसी समस्या को समाधान भी नहीं हो सकेगा । 


(४) भिभ्न-सम्बन्धात्मक चेतना के रूप में आत्मा-क्या आत्मा का निम्न 
सम्बन्धात्मक चेतना के साथ तादात्म्य स्थापित किया जा सकता है ? इस मत के 
विरुद्ध ब्रैडले कहते हैं कि निम्न-सम्बन्धात्मक चेतना (्विविनशेक्रा०ाक्षो (0500- 
ए50९58) प्रत्ययात्मकता या काल्पनिकंता (669॥709) के दोष से दृषित है। दूसरी 
बात यह है कि निम्न-सम्बंधात्मक अनुभूति में स्वातिक्रमण ($0-08750९7706706) 
की प्रवृत्ति विद्यमान होती है। यह सम्बन्धात्मक अनभति में पन्णित होना चाहती 
है। अतः ब डले निष्करष निकालते हैं कि निम्न-सम्बन्धात्मक चेतता को आत्माक्रे 
रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


(शा) सब्बन्धास्कक चेतना के रूप में आत्मा-- सम्बन्धात्मक चेहना (९(७- 
॥078 (07050009728$) के रूप में भी आत्मा को स्दीक।र नहीं किया जा सबता 
क्योंकि“इस चेतना में तत्‌ (प॥8॥) और किय (५॥४६) का स्पष्ट भेद होता है और 
इस प्रकार यह काल्पतिकता के दोष से दूषित्त होता है। इसमें व्यवहितःव का दोष भी 
पाया जाता है। इस्च प्रकार सम्बन्धात्मकः चेतना वास्तविक आत्मा नहीं है। 


. (शा) आत्म-चेतना के रूप में आत्मा-- यदि आत्मा को आत्म-चैतन्य के 
रूप में स्वीकार किया जाय तो उसमे भी बहुत सो असंगतियाँ दिखाई पड़ता हैं । 
यदि इस आत्म-चैतन्य का सृक्ष्म परीक्षण किया जाय तो हम देखने कि यह ज्ञाता 
ओर ज्ञय दी भिन्‍त पक्षों का तादात्म्य है । इन दो भिन्‍त और विरोधी पक्षों के बीच 
किस प्रकार तादात्म्य हो सकता है, इसका समुचित समाधान होना सम्भव नहीं है । 
मनोवैज्ञानिक स्तर पर स्वीकृत आात्म-चैतन्य में विद्यमान 'आत्म' एवं 'अमात्म' इन 
दोनों तत्वों में कितनी भी पारदर्शिता क्यों न आ जाय, उनकी विभाजन-रेखा को 
समाप्त करना असम्भव है । 


8. वही, पु० 0-]02, “| (6 8 706 वा णाह घटा | 6 
प्रशएह8९, ए& द्वा8 7060 09 6 फरा०गेहाा ती ॥शलांत कशंक्षांा 0 स्घटा ताला. 
->>पा व8्ंध070$.. ब्वाणां।66त॑ चबश्शा।. वाह धिद! ज6 गाठाबता3 
702[0७70९॥02 हे द मो 


5 2-वही, पृ० 403, “]श०्ाब्षताइका 6 पाल जाठाल जी आतलर३६० भाते 
शा 300 60 6 ताधिण्याह65 जता क्ाल्गतए त्ंडा छाते ॥ जी जे हा 
पाए एड जाप 4 उपाांगा तीक्ाए बंफएशीह ताल 0 वाला... रा 
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.. अन्त में, ब्र डले कहते हैं कि आत्म एवं 'अनात्म' की सीमाएँ सदा परि- 
वतंनीय हैं । अत: सिद्धान्ततः यह कहना कठिन है कि इसमें कौन सी स्थायी रूप से 
आत्मा है ऑर कौन अनात्मा । व्यावहारिक रूप में : निरीक्षण के किसी भी एक 
विन्दु पर जिस वस्तु को अध्ययन हेतु पृथक कर लिया जाता है उसे आतात्म' और 
शेष सभी को 'आत्मा' कहा जाता है। बाद में जब उस विन्दु में रुचि समाप्त हो 
जाती है और किसी अन्य वस्तु में हम रुचि लेने लगते हैं तो वह वस्तु आलात्म' 
हो जाती है और शेष सभी तत्व 'आत्मा' कहलाता है। अतः, आत्मा' और 'अनात्मा' 
का भेद हमारी रुचियों पर निर्भर करता है और उसका कोई पारमाधिक महत्व 
नहीं है.। 

(5) व्यक्तिगत अनन्यता के रूप में आत्मा --कुछ लोग व्यक्तिगत अनन्यता 
के रूप में आत्मा को समझने की चेष्टा करते हैं। उनके अनुसार जीवन के तमाम 
परिवतनों के बीच आत्मा एक स्थिर अपरिवतंनीय एकता है। किन्तू ब्रैडले के अनु- 
सार इस अपरिवतंनीय एकता को समझना असम्भव है। जिस व्यक्तिगत अनन्यता 
की ओर यहाँ संकेत किया गय -ज् बह इृष्टिकोण के परिक्षतन के साथ बदलती रहती 
है। अतः, अननन्‍यता की यह स्वीकृति आकस्मिक हो प्रतीत होती है ।.इसका कोई 
ताकिक आधार नहीं है । 


यद्दि तत्वमीमांसीय हष्टि से विचार किया जाय तो देखेंगे कि आत्मा की 
उपयुक्त कल्पना का केवल निर्षेधात्मक महत्व ही है क्‍योंकि यह आत्मा के विषय 
में खण्डित इकाइयों के विचार का निषेध करती है | व्यावहारिक दृष्टि से यह परि- 
कल्पना पुल्यवान इसलिए है कि बह स्मृति का एक ठोस आधार प्रस्तुत करती है। 
पर यहाँ हमारे समज्ञ जो सबसे बड़ी कठिनाई उत्पन्न होती है बह यह है. कि यह 
अपरिवत्तंतीय समानता किस प्रकार परिवर्ततीय असमानताओं के साथ अपनी संगति 
स्थागित करती है। इसलिए ब्रैडले ने इसे एक मनोवैज्ञानिक दानव (?5एला00शॉंटशा 
2४075/67| की संज्ञा दी है । द द 


'सत्‌ का सामान्य स्वरूप 
(96 एथ्ालं पिद्ापरा० 0 रव्बा9) 


 . ब्रैंडले ने स॒त्‌ के सामान्य स्वरूप पर दो प्रकार से विचार किया है : प्रथम उसके 
अमूर्त या ताकिक स्वभाव (408६०: र७७०) पर एवं द्वितीय उसके मूर्त स्वभाव 


४५ 


कि 


((०००४४ ५8०7०) पर । मूर्त स्वभाव पर विवेचन के. पूर्व हम सत्‌ के अमूर्ते 
स्वभाव का वर्णन करेंगे।... क्‍ हक 0 कर 


_ आभास के खण्ड में हमने मुलगुण एवं उउगुण, गुणी एवं गुण, गुण एवं संबंध 


इत्यादि विकल्पों के माध्यम से तत्व को जानने की चेष्टा की, किन्तु उनके ताकिक 


. विश्लेषण के बाद देखा कि वे सभी आत्म-विसंगतियों से परिपूर्ण हैं । तत्व इन विधेयों 
में से किसी को भी स्वीकार नहीं कर सकता । वे आभास मात्र हैं । किन्तु जब हम 


_धर्षरयुक्त कोटियों को आभास मान कर उन्हें अस्वीकार कर देते हैं तो इसका यह अर्थ... 





. लिदय होता चाहिए बमोसि के हमारे आन के 





. कदापि नहीं है कि वे पूर्णतया असत्‌ हैं। उनका तत्व के भीतर कहीं न कहीं अस्तित्व... 
बाकी पूर्णतया असत्‌ कहने... 
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का कोई अर्थ नहीं है । तत्व को किसी न किसी रूप में आभास को भी धारण करना 
चाहिए अन्यथा उस सीमा तक वह अपूर्ण हो जायगा ।” आधभासों के विश्लेषण का 
यही एक भावात्मक निष्कर्ष है । 


पर जहाँ तक तत्व के स्वभाव का प्रश्न है, हम उसके विषय में कुछ भी नहीं 
जानते । साथ-साथ यह भी सही है कि तत्व के विषय में हम पूर्णता अनभिन्ञ भी नहीं 
हैं। उसके विषय में हमें न तो पूर्ण ज्ञान है और न पूर्ण अज्ञान, अन्यथा हमारे भीतर 
तत्व के विषय में कोई जिज्ञासा ही नहीं हो सकती । चूँकि हमारे भीतर तत्व-जिज्ञासा 
है, इसका अर्थ ही यह है कि तत्व के विषय में हमें कुछ न कुछ जानकारी अवश्य है । 
अब हम तत्व के अमूर्ते स्त्रभाव का वर्णन करेंगे । 


() घमुल-तत्व वह है जो आत्म-निर्षेधक नहीं है । जो आत्म-निषेध्वक है वह 
आभास है तथा जो आत्म-निषेधक नहीं है वह सत्‌ है। तत्व का यह निरपेक्ष निकप 
(60०5006 (7०7०॥) है क्योंकि इसके निषेध में भी इसकी वैधता प्रगटहों जाती 
है। यदि कोई व्यक्ति इस निरपेक्ष निकष के प्रति सन्देह प्रगट करे तो वह॒स्वीकार्य 
नहीं हो सकता क्योंकि यदि हमें इस निरपेक्ष तिकष की जानकारी न होती तो हम 
आभातों को “आभास कह कर उनकी निन्‍्दा किस प्रकार करते ? हम जानते हैं कि 
“विचार करने का अर्थ निर्णय करना है और निर्णय का अर्थ आलोचना करना है 
और आलोचना करते का अर्थ है तत्व के किसी निकष का प्रयोग करना ।' 3 
इसका तात्पयं यह है कि जब हम आभासों को आत्म-ब्याधातक होने के कारण 
असत्‌ कहते हैं तो स्पष्ट है कि जो भात्म-संगत होगा वह सत्‌ होगा । यही ब्रैडले 
का निरपेक्ष निकष है । 


उपर्युक्त निक्रष के विरुद्ध यह आल्षेप लगाया जा सकता है कि वह विशुद्ध 
निषेधात्मक है और निषेधात्मक निकष तत्व के विषय में किसी ज्ञान की प्राप्ति नहीं 
कराता, » इप्त आक्षेप का उत्तर देते हुए ब्रैडले कहते हैं कि उपर्यक्त निकष विशुद्ध 
निषेधात्मक नहीं है क्योंकि विशुद्ध निषेध बिलकुल असम्भव है ।4 प्रत्येक निषेध का 
कोई न कोई भावात्मक आधार अवश्य होता है। ब्रैंडले ने इसी तथ्य को निम्न 
प्रकार व्यक्त किया है : ७८८ | ॥॒ 





). बही, पृ० 9, “67 उठ्ब्ााए क्रापड 0जछा कात॑ 0६7700 98 [85& 
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“हमारा मानदण्ड विसंगति का निषंध करता है;अतः सुसंगति का आग्रह 
करता है। यदि हम इस बात से आश्वस्त हैं कि असंगत असत्‌ ।है, हमें तकंत: इस 
बात से उतना ही आस्वस्त होना चाहिए कि तत्व घुसंगत है ।? 

(2) तत्व का ऐसा स्वभाव है कि वह प्रत्येक आभासिक वस्तु को अपने भीतर 
सुसंगत रूप में समाहित करता है ।2 हम ऊपर देख चुके हैं कि तत्व सुत्तंगत है । 
साथ साथ संसार में विसंगतियों का भी अस्तित्व है जो तत्व; के बाहर नहीं हो 
सकती । अब हमारे समक्ष प्रश्न यह उपस्थित होता है कि सुसंगति में विसंगजियों 
को स्थिति क्या हो सकती है ? यदि तत्व के भीतर विसंग्रतियाँ विसंगतियों दी तरह 
विद्यमान होंगी तो इससे तत्व के स्वरूप का व्याघात होगा । अतः यही निष्कर्ष निक्का- 
लता श्रेयस्‍्कर है कि विशाल तत्व के भीतर विसंगतियाँ अपना स्वरूप खोकर सुर्से- 
गति के रूप में परिणत हो जाती हैं ।** 

(3) तत्व के द्वितीय स्वभाव का अनिवाये परिणाम यह है कि बह अद्वितीय 
है | तत्व के भीतर नानात्व हो सकता है पर वह तत्व के एकत्व का व्याधात नहीं 
करता । यदि थोड़े समय के लिए मान भी लिया जाय कि तत्व अनेक है तो कठि- 
नाई यह उत्पन्न होगी कि उनकी स्वतन्त्रता खण्डित हो जाय गी। स्वतन्त्रता तत्व का 
प्रधान लक्षण है। तत्वों की बहुनता का उनकी स्वतन्त्रता के साथ समन्वय स्थापित 
नहीं किया जा सकता 3 दूसरी कठिनाई यह है कि यदि अनेक स्वतन्त्व तत्वों का 
अस्तित्व है तो प्रत्येक तत्व अपने में ही परिसीमित होगा तथा दूसरे तत्वों से त्रिल- 
कुल ही अप्रभावित होगा। ऐसी स्थिति में तानात्व का ज्ञान भी असम्भव ही हीगा ।4 
अतः, ब्र डले निष्कर्ष निकालते हैं कि स्वतन्त्रता और सह-अस्तिस्व का संघोग असंगत 
है।5 तत्व अनेक नहीं वरन्‌ एक होना चाहिए । यवि थोड़े समय के लिए मान भी 
लिया जाय कि स्वत॒म्त्न तत्वों का सह-अस्तित्व सम्भव है तो हमें उनके बीच सम्बन्धों 
की कल्पना करनी होगी और सम्बन्धों की कल्पना करते ही उनकी स्वतन्त्रता समाप्त 
हो जायगी । बात यह है कि तात्विक समष्टि के आधार के बिसा सम्बन्धों की कल्पना 
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तहीं की जा सकती और यदि सम्बन्धित पद निरपेक्ष बना दिए जाँय, वे तुरन्त नष्ट 
हो जाते हैं ।' अतः, हम किसी दृष्ठि से विचार करें, तत्व अद्वितीय ही होना 
चाहिए । 

(4) “तत्व व्यक्ति-स्वरूप है -- इसका तात्पर्य यह है कि तत्व में किसी प्रकार 
के विरोध के लिए कोई स्थान नहीं है । वह इसी अथे में एक है कि उसके निश्चित 
स्वरूप के अन्तर्गत सभी भेद एक व्यापक समन्वय में स्थित हो जाते हैं .। _ब्रडले 
की दृष्टि में व्यक्तिगत स्वरूप एवं आत्मगत स्वरूप में भेद है। तत्व आत्मगते नहीं 
है क्यो कि वह अतात्म का. विरोधी होगा । और इस प्रकार आत्मगत और अनात्मगत' 
के बीच इन्हे उपस्थित हो जायगा जो तत्व में सम्भव नहीं है । तत्व के व्यक्ति-स्वरूप 
में यह तरकंमान्य नहीं है क्योंकि वह तो एकत्व और पूर्णत्व का प्रतिपादक है। तत्व 
को व्यक्ति-स्वरूप कहने का एक दूच्तरा भी तात्पर्य है और वह यह है कि तत्व मूर्ते 
सामान्य है। मूर्त सामान्य के भीतर ही भेद और अभेद के बीच समन्वय स्थापित 
किया जा सकता है ; 

सत्‌ का मृत स्वरूप 


तत्व के अभूत्ते स्वभाव काश्वर्णन करते के उपरात्त ब्रैं डले उसके मूर्त स्वभाव 
का वर्णन करते हैं | तत्व के मूर्त स्वभाव का अर्थ उसके अन्तविषय से है जिससे कि 
वह परिपूर्ण है। इस दृष्टि से भी ब्रैडले ने तत्व की कई पिशेषताओं का उल्लेख 
किया है-- -.. 

(३) लित्न चेतन अनुभति है--ब्र डले चैतन्य को ही एकमात्र तत्व मानते 
हैं। इत्ती तथ्य को वे दूसरे शब्दों में इस प्रकार व्यक्त करते हैं : “सत्‌ होना,अथवा 
केवल अस्तित्व होता तभी सम्भव है जब वह चेतना में उपलब्ध हो | “संक्षेप 
में : चेतन अनुमति ही तत्त्व है ओर जो चेतन अनुभूति नहीं है बहु असत्‌ है ।/* जो 
सामान्यतः मानसिक्रीय अस्तित्व कहलाता है उप्तसे बाहर कोई सत्ता या तथ्य नहीं 
है | ब्रैडले ने चेतन अनुभूति को एक विस्तृत अर्थ में लिया है जिसके भीतर भाव 
(7६९८॥४७), विचार (7#0प80:) और संकल्प (४०॥४०४) सभी का. समावेश 
हो जाता है । 

अब हमारे समक्ष प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि ब्र डले चेतन अनुभूति को ही 
एकमात्र तत्व क्यों मानते हैं ? बात यह है कि अनुभूति ही एक ऐसी वस्तु है जिसका 
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निराकरण या निषेध नहीं'किया जा सकता क्योंकि निराकरण से भी इसकी सत्ता 
'पिद्ध हो जाती है। इसीलिए उन्होंने चेतन अनुभूति को ही एकमात्र तत्व माना है। 
“मेरी प्तमझ में जो तथ्य इससे वाह्य है वह शब्द मात्र और एक असफलता है अथवा 
वह एक आत्म-व्याघाती प्रयत्त है। यह एक दोषपूर्ण प्रत्याहार है जिसका अस्तित्व 
निरर्थक असंगति है और इसलिए असम्भव है। 

यहाँ हमारे समक्ष एक और प्रश्न उपस्थित होता है और वह यह है कि जिस 
अनुभूति का ब्रै डने ने तत्व के साथ तादात्म स्व। पित किया है, उसका स्वरूप क्‍या 
है ? क्या यह वहु अनुभूति है जो आत्ना के ऊार अवात्म वस्तुओं की भरक्रिया 
के परिणामत्वहूप उत्वे्त हींती है ? यदि विश्व को जात! शव हर में विभाजित 
करते हैं, तो तत्व का कृत्रिम रूप ही ग्रडण किया जा लकगा ' जिस चेतन अनुभूति 
को ब्रैडले भूमा के हूप में स्वीकार करते हैं तह कोई आोद्धह चैतना नहीं है जो 
प्रेक्षक दृष्टि से विश्व के विपय में विचार करती है । वह चेतव। केवल हमारी और 
विश्व की ही चेतना नहीं है चरत वह सभी चेतत सत्ताओं और विश्व का अतिक्रमण 
करने वाली ऐसी चेतता है जिसनें मैं और मे दा तबा तुम और तुम्हारा का भेद नहीं 

हुता । यह वह समष्टि चेतना है जो समस्त विष्व को समाहित करती है तथा जो 

ज्ञाता-ज्ञेय के द्वैत से अतीत है । ब्नडले ने इसी को निरपेक्ष चेतता कहा है, “'विषयी 
को समष्टि से स्वतन्त्र रूप में सत्‌ मातना भौर और पुन: उस सष्टि को विषभी के 
विशेषण रूप में अनुभव में स्वीकार करना अममर्थतीय प्रतीत होता है ।» 

इसी बात को और अधिक स्पष्ट करते हुए श्र डले कहते हैं कि “जब में सत्‌ की 
खोज में अनुभव के पास जाता हूँ, वहाँ निश्चित रूप में मुझे विषयी और विषय के 
स्वतन्च अस्तित्व को प्राष्ति नहीं होती । वहाँ हमें जो प्राप्त होता है वह एक प्रकार 
का अद्वैत है, एक ऐपी पूर्णता है जिसमें भेद तो किए जा सकते हूँ किन्तु जिसमें 
विभाग नहीं किए जा सकते । जब मैं कहता हूँ कि तत्व चेतव अनुभूति है तो यह 
एक ऐसा विन्दु है जिम्त पर मैं आग्रह करना चाहता हूँ, यह एक ऐसा बाधार है जिश्नके 
ऊपर मैं स्थित हूँ ।3 
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2. तत्व पूर्ण आप्तकाम है--तत्व पूर्ण रूप से आप्तकाम की अवस्था है | वह 
हमारे परमच्शुभ प्राप्त करने की इच्छा को पूर्ण रूप में सन्तुष्ठ करता है । तत्व हमारे 
'चित्तत, भावना व संकल्प तीनों का मानदण्ड है व उन्हें सन्तुष्ठ करता है। इसका एक 
निहिता्थ यह है कि परम तत्व के भीतर अमन्‍्तुष्ट इच्छाएँ, ब्यावहारिक अशान्ति या 
व्यग्रता नहीं है ।7 वह सत्य, शुभ व सौन्दर्य “जीवन की सभी आवश्यकताओं की 
संतुष्टि करता है | 


3. सीमित सचाओं के जिए परभ्त तत्व का ज्ञान असम्भव हु--ब्र डले के 
अनुसार अपूर्ण मनुष्य के लिए परम तत्व को जानता कठिन ही नहीं वरत असम्भव 
भी है2 क्योंकि अपूर्ण के भीतर पूर्ण को जानने की क्षमता हो ही नहीं सकती । पूर्ण 
तत्व को जानें के लिए हमें स्वयं पूर्ण बतना होगा छिन्‍्तु ऐसी स्थिति में हमारा 
अपूर्ण अस्तित्व समाप्त हो जाएगा ।3 अब यहाँ प्रश्न यह उत्पन्त होता है कि जब 
वास्तविक जान में हमारा अस्तित्व ही ममाप्त हो जायगा तो' ज्ञान का अर्थ ही क्या 
होगा ? इमका उत्तर देते हुए ब्र डले कहते हैं कि अपूर्ण सत्ताओं के लिए पूर्ण जीवन 
के विषय में जातवा और उसकी अनुभूति करता असम्भव है ।4 हम वत्तेमात समय 
में उसछा केवल अनुमान ही कर सकते हैं । 


4. परम तत्व अति-व्यक्तिगत है--ब्र डले के अनुम्तार तत्व व्यक्तिगत (शिशा- 
3088!) कभी भी नहीं हो सकता क्योंकि व्यक्ति केवल सीमित ही हो सकता है जो 
तत्व का स्थान नहीं ले सकता | ग्यक्तित्व में भेद है, सीमा हैं, अपूर्णता है, विरोध 
है, अतः उसका प्रयोग सत्‌ के लिए कभी नहीं किया जा सकता । यदि सत्‌ व्यक्तिगत 
हो सकता है तो वह अति-व्यक्तिगत ($09थ7-००७78०7७।) ही होगा जिसमें सम्पूर्ण 
विरोधों एवं भेदों का समन्वय पाया जाएगा। 


5. परम तत्व धर्म का ईश्वर नहों है--कुछ लोग परम तत्व का किसी धर्म 
या सम्प्रदाय-विशेष के ईश्वर के साथ तादात्म्य स्थापित करने की चेष्टा करते हैं जो 
ब्रौैडले को मान्य नहीं है । उनके अनुसार सम्प्रदाय-विशेष का ईश्वर सीमित होता है 
जो मनुष्य से पृथक या बाहर अस्तित्व रखता है। तत्व-विज्ञान की दृष्टि से ऐसी 
अपूर्ण सत्ता निरपेक्ष तत्व का स्थान ग्रहण नहीं कर सकती । 
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विचार एवं सत्‌ 
(780प80६ 8०० २९०६५) 


कुछ दाश निक जैसे हेगल, विचार और सत्‌ के बीच तादात्म्य स्थापित करते 
हैं। पर ब्रैडल का मत इससे बिलकुल भिन्न है। उनके अनुसार विचार और सत्‌ 
के स्वभाव एक दूसरे से इतने भिन्न हैं कि उन्हें हम एक कदापि नहीं मान सकते | 
हाँ, विचार के माध्यम से हम सत्‌ को जानने का प्रयत्त अवश्य कर सकते हैं, चाहे 
इसमें हमें सफलता मिले अथवा न मिले । किन्तु यह जानने के लिए कि विचार के 
माध्यम से हमें सत्‌ का ज्ञान प्राप्त हो सबता है कि नहीं, हमें _विचार और सत्‌ के 
स्वभाव का विस्तार से परीक्षण करना होगा । सर्वप्रथम हम संक्षेप में सत्‌ के स्व- 
भाव का परीक्षण करेंगे ! 


सत््‌ का स्वभाव 


यदि हम संसार की विसी वस्तु को जिसे हम सत्‌ समझ्षते हैं, लें तो देखेंगे 
कि उसके भीतर सदा दो पक्ष विद्यमान रहते हैं: प्रथम तत्‌ (प्रफ्रश्) का पक्ष 
ओर ह्वितीय किम (७४४४) का पक्ष । ब्र डले ने दुसरे शब्दों में इन्हें अस्तित्व (%8- 
[6706) और अन्‍्तर्व॑स्तु (८०9670) नाम दिया है। उपर्युक्त दोनों पक्ष एक दूसरे से 
पृथक नहीं किए जा सकते हैं : वे सदा अवियोजनीय होते है। यदि हम तत्‌ को किम 
के बिना या किम्‌ को तत्‌ के बिता प्राप्त करना चाहें तो यहु बिलकुल असम्भव है! 
वस्तु के भीतर वे केवल प्रभेदनीय हैं, पर विभाज्य नहीं है ।? 


विचार का स्वभाव 


ब्रेंडले के अनुसार सत्‌ में तो अस्तित्व और अन्तबेस्तु दोनों अविभाज्य होते 
हैं किन्तु विचार में इन दोनों पक्षों का अवश्य विभाजन पाया जाता है। इसका 
कारण यह है कि विचार किसी न किसी सीमा तक काल्पनिक या प्रत्ययात्मक अवश्य 
होता है ।* प्रत्यय ([0९9) के बिना विचार सम्भव नहीं है और अस्तित्व से अन्त- 
वेस्तु के पार्थक्य में ही विचार निहित है ।* प्रत्यय किम्‌ भाजत्र ग्रा गुण मात्र ही होता 
है ओर इस कारण वास्तविक न होकर केवल काल्पनिक ही होता है। अस्तित्व से 
गुण के पृथक्करण में ही प्रत्यय की काल्यनिकता निहित होती है ।* 
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निर्णय 
(उप्रत8०77९7) 


सत्‌ और विचार के स्वरूपों का वर्णन करने के बाद ब्र डले निर्णय के स्वरूप 
का वर्णन करते हैं। निर्णय के माध्यम से ही विचार के पूर्ण स्वरूप की अभिव्यक्ति 
होती है।* निर्णय में किसी प्रत्यय का तत्व के साथ विधान किया जाता है ।* निर्णय 
के दो पक्षों : हनन शक और विधेय को दर्शाते हुए ब्रडले कहते हैं कि उहंश्य तत्व 
स्वयं है और व्घिय विचार के माध्यम से प्रस्तुत उसकी केवल अत्तव॑स्तु है। दसरें 
शब्दों में : उद्द श्य स्वयं तत्व या उसका कोई भाग है जिसमें तत्‌ और किम समन्वित 
रूप में अवस्थित रहते हैं और विधेय उसी से निष्कषित मात्र किम है । अर्थात्‌ विधेय 
उहं श्य का केवल एक भाग है जिसका प्रयोग उद्देश्य की अन्तवस्तु को स्पष्ट करने 
के लिए किया जाता है। अतः यह कठिन ही नहीं वरत असम्भव भी है कि सत्‌ को 
मात्र विधेयों या प्रत्ययों के माध्यम से पृणतः व्यक्त किया जा सके। यद्यपि विचार 
ऐसा करना चाहता है तथापि अपनी स्वाभाविक प्रकृति के कारण कर नहीं पाता 
क्योंकि सत्‌ में अर्थात्‌ उद्देश्य में विधेय इस प्रकार नहीं रहते जैसा कि निर्णय का 
विधेय दिखाई देता है । निर्णय के आन्तरिक स्वभाव का वर्णन करते हुए ब्रै डले 
कहते हैं, “निर्णय सत्‌ में एक विशेषण जोड़ देता है जौर वह ॒विशेषण एक प्रत्यय 
होता है क्योंकि वह अपने अस्तित्व से पृथक होकर तथा उसके साथ अपनी सम्बद्धता 
से मुक्त होकर ही प्रयुक्त होता है ।* 





#, 


ड़ 


23 


ढ 


यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि निर्णय केवल किम्‌ यथा अन्तवेस्तु का 
ही वर्णन नहीं करता, वह ततु और किम दोनों का साथ-साथ वर्णन करता है । जिस 
प्रकार अश्व एक'स्तनपायी जानवर है निर्णय में विधेण कोई वास्तविक तथ्य नहीं 
है, उसी प्रकार उद्द श्य का भी कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं होता । उद्देश्य मात्र 
तत्‌ नहीं है, वह तत्‌ और किम दोनों का समुच्चय है । यही बात प्रत्येक निर्णय 
पर लागू होती है । ब्रैडले के शब्दों में, “प्रत्येक अवस्था में उद्देश्य कदापि 'तत्‌” मात्र 
नहीं होता, वह केवल सत्‌ अथवा गुणहीन अस्तित्व मात्र कभी नहीं होता।/+ इसी 
को और आगे स्पष्ट करते हुए वे कहते हैं, “निर्णय तत्त्तवः दो पक्षों किम और तत्‌ 
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का पु्न्तिलन है जो अस्थायी रूप से प्रथक हो गए थे | किन्तु विचार की काल्पनि- 
कता इन पक्षों के पृथक्करण में ही निहित है ।? 
सत्य 
([7ए॥) 

«विचार का लक्ष्य सत्य की प्राप्ति है और सत्य का लक्ष्य सतृ को ऐसी विशेष- 
ताओं की प्राप्ति करानी है जिनमें विचार को पूर्ण शान्ति प्राप्त हो अके । सत्य को 
परिभाषित करते हुए ब्रैडले कहते हैं : रच्य अन्त्व॑स्तु के रूप में किसी उद्द श्य के 
साथ ऐसे विधेष का आरोपण है जिसका उसके साथ पुर्ण सामअजस्थ है और जो 
असंगति को दूर करता है और साथ ही अस्थिरता को भी सम्माप्त करता है ।* - दूसरे 
शब्दों में किसी निर्णय के उ््द श्य और विधेय के पारस्परिक सामव्जस्य को सत्य 


कहते हैं । 
तथ्य भो प्रत्ययात्मक या काल्पनिक है 


कुछ लोगों के मन में भ्रम होता है कि तथ्य वास्तविक होता है तथा प्रत्य- 
यात्मकता तथ्यों के बाहर की वस्तु है जो उस पर आरोपित कर दी जाती है | पर 
ब्र डले इस विचार से सहमत नहीं हैं। उनके अनुसार तथ्य उतने ही प्रत्ययात्मक 
होते हैं जितने विचार या निर्णय । इसी कारण बे सत्य के संवादिता ((07768- 
70०70०7०6) सिद्धान्त में विश्वात्त नहीं करते । वे कहते हैं : “जो तथ्य प्रत्ययात्मक 
नहीं होते तथा जो अस्तित्व से अन्तबेस्तु के पार्थक्य को नहीं दर्शाते, वे कठिनाई से 
ही वास्तविक होते हैं | प्रत्यवात्मकता तथ्यों का निहित गुण है और इसका सूल 
कारण यह है कि “किप्ती प्रदत्त की अन्तवेस्तु सदा किसी अप्रदत्त वस्तु के ऊपर 
आश्रित होती है और इस कारण किसी प्रदत्त का किम्‌ अनिवायेंत:ः अपने तत्‌ का 
अतिक्रमण करता है। इसे हम प्रदत ससीम की प्रत्ययात्मकता कह सकते हैं! ।* 
विचार इसका निर्माण नहीं करता, वरन्‌ विचार स्वयं उसका विकसित रूप और 
परिणाम हैं । “इस ससीम की अनिवाये विशेषता यह है कि सर्वत्र जहाँ यह अपने को 
प्रस्तुत करता है, उसकी अन्तववेस्तु तत्काल उसके अस्तित्व की सीमा का अतिक्रमण 
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कर लेती है |”? तात्पयं यह है कि संसार की कोई भी परिमित वस्तु स्वतन्त्र नहीं 
होती; उसकी अन्तबेस्तु सदा परिवर्तित होती रहती है और इस कारण उससे 
सम्बन्धित निर्णय के विधेय में भी परिवर्तन होते रहना चाहिए । विधेय के परिवर्तन 
के कारण सत्य भी एक निरन्तर प्रक्रिया बन जाता है। “सत्य एक ऐसा प्रयत्न है 
जो इस रोग की चिकित्सा होमियोपैथिक पद्धति द्वारा करता है ।”” 


सत्य की प्राप्ति 


ऊपर हमने देखा कि उद्देश्य और विधेय के पारस्परिक सामझ्जस्यथ को ही 
सत्य कहते हैं। किन्तु उद्देश्य और विधेय का जो यह सामञ्जस्य है, क्या यह कभी 
सम्भव है ? ब्रं डले के अनुसार उन दोनों के बीच पूर्ण सामञ्जस्य स्थापित करना 
असम्भव है । इसके दो प्रमुख कारण हैं--(0) किसी निर्णय के विधेयों की संख्या 
कितनी ही अधिक बढ़ा दी जाय, वे उद्देश्य के बराबर कभी नहीं हो सकते । 
(8),यदि तके,के लिए मान भी लिया जाय कि विधेयों की संख्या इतनी बढ़ा दी गई है 
कि वे उद्देश्य में निहित विशेषताओं के बराबर हो गए हैं तो भी उद्देश्य और विधेय 
के स्वभाव में पर्याप्त अन्तर होगा क्योकि उद्देश्य एक वास्तविक अस्तित्व है पर 
विधेय प्रत्यय मात्र है । “अतः सत्य हमें केवल विच्छेदन ही दर्शाता है, वास्तविक 
जीवन नहीं । उक्षका विधेय उसके उद्देश्य के समान कदापि नही हो सकता * 


अपनी बात के समथेत में ब्रै डले आगे कहते हैं कि सत्य की कल्पना विचारों 
की परिधि के भीतर ही की जा सकती है। जहाँ विचार होगा वहीं सत्य या असत्य 
का प्रश्न उपस्थित होगा । किन्तु दोनों के रब॒भाव में इतना अधिक अन्तर है कि 
विचार के द्वारा सत्य की प्राप्ति कभी नहीं हो सकती । विचार सदा तत्‌ और किम्‌ 
के द्वत से प्रारम्भ होता है। जब तक यह द्वत बना रहेगा, सत्य की प्राप्ति कभी 
नहीं हो सकती । जब यह द्वत समाप्त हो जायगा तो सत्य की प्राप्ति हो जायगी 
पर विचार सदा के लिए समाप्त हो जायगा । 


विचार में विद्यमान इस मूल असंगति का पूर्ण निराकरण विचार के स्तर पर 
सम्भव नहीं है । यदि मान भी लिया जाय कि विचार में इस असंगति का निराकरण 
कर लिया गया है तो यह कल्पना बिचार की आत्म-हत्या की ओर ले जायगी । 
ब्रंडले के ही शब्दों में, “विचार सम्बन्धात्मक और विमर्शात्मक होता है और यदि 
इसका यह स्वभाव समाप्त हो जाय तो उसने निश्चित ही आत्म-ह॒त्या कर ली है 
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आऔर यदि उसका स्वरूप वैसा ही रह जाय तो फिर प्रश्न है कि उसमें तात्कालिक ज्ञान 
का समावेश कैसे होगा ? 7 


विचार की पूर्णावस्था 


विचार का लोप ही विचार की पूर्ण अवस्था है। जब तत्‌ ओर किम अथवा 
उद्देश्य और बिधेय के बीच पूर्ण तादात्म्य स्थापित हो जाता है तो विद्यार अपने 
उद्देश्य की प्राप्ति कर लेता है। यह निविकल्प अनुभूति की अवस्था है जहाँ ज्ञाताज्ञ व 
का द्वत समाप्त हो जाता है। “'निरपेक्ष तत्व दर्पण में अपने प्रतिबिम्ब को नहीं 
देखना चाहता और न गिलहरी की तरह किसी जड़े में अपनी पूर्णता के बुत्त की 
परिक्रमा ही करता चाहता है ।* पूर्ण अवस्था की प्राप्ति पर गति के लिए कोई 
अवकाश नहीं है | ब्रैडले ने इस पूर्णावस्था को निम्न प्रकार व्यक्त किथा है : इस 
प्रकार की पूर्ण अवस्था में उस अव्यवहितत्व का एक श्रेष्ठ रूप होगा जो अनुभुति में 
पाया जाता है । और इस पूर्णता में सारे विभाग विलीन हो जाँयगे । “वह एक ऐसा 
पूर्ण अनुभव होगा जिसमें सारे तत्व समन्वित रूप में होंगे । श वहाँ विचार एक श्रेष्ठ 
अनुभूति के रूप में होगा, संकल्प का वह रूप होगा जिसमें आदर्श यथार्थ हो चुका 
होगा और इस समस्त सिद्धि में सौन्दर्य, सुख तथा भावना सभी बती रहेगी । 3 


अम 
(707) 

हम पहले देख चुके हैं कि तत्व एक है और वह सत्‌, चितु और आनन्द 
स्वरूप है; वह सत्यमू, शिवम्‌ एवं सुन्दरम भी है। ऐसी स्थिति में उत्तके भीतर 
श्रमअशुभ, देश, काल, परिणाम और परिवतंत का क्या स्थान हो सकता 
है? वे चीजें निरपेक्ष तत्व के भीतर तो हो नहीं सकतीं क्योंकि निरपेक्ष तत्व 
सामअस्यपूर्ण है और भ्रम, अशुभ इत्यादि असामअस्यपूर्ण हैं । इसी प्रकार वे निरपेक्ष 
तत्व के बाहर भी नहीं हो सकतीं क्योंकि उसके बाहर किसी वस्तु का अस्तित्व ही 
नहीं हो सकता । यह हमारे लिए एक बहुत बड़ी समस्या है । इस समस्या का समाधान 
करने के पूर्व इससे सम्बन्धित कुछ अन्य कठिनाइयों के प्रति भी ब्रैंडले हमारा ध्यान 
आकर्षित करते हैं । 
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(!) प्रथम कठिनाई यह है कि तत्व में भ्रम, अशुभ इत्यादि कैसे (909) 
और क्यों (५४७५) पाए जाते हैं, इसका समुचित ज्ञान हमे नहीं हो सकता । इनकी 
उत्पत्ति और अवस्था का ज्ञान हमें कदापि नहीं हो सकता क्योंकि ऐसी स्थिति में 
सीमित सत्ता असीम की दृष्टि प्राप्त कर लेगी और इस प्रक्रिया में सीमित सत्ता का 
पूर्ण परिवर्तत या रूपान्तरण हो जायगा और वह नष्ट हो जायगी ।* 

(2) इस सम्बन्ध में जो दूसरी कठिनाई हमारे समक्ष उपस्थित होती है वह 
यह है कि भ्रम अस्तित्ववान वस्तु है या अनस्तित्ववान वस्तु ? तात्विक दृष्टि से या 
तो संपार में किसी वस्तु का अस्तित्व होगा या उसका अस्तित्व नहीं होगा। उसके 
बीच की अवस्था को हम स्वीकार नहीं कर सकते । किन्तु भ्रम ऐसी वस्तु है जो न 
तो अस्तित्ववान है और न अनस्तित्ववान ही । उसकी प्रास्थिति के विषय में हम 
निश्चित निष्कर्ष नहीं निकाल सकते । 


(3) भ्रम के सम्बन्ध में जो तीसरी कठिनाई हमारे समक्ष उपस्थित होती है 
वह उसके अधिष्ठान के सम्बन्ध में है । यदि भ्रम है तो उसका अधिष्ठान क्‍या है? 
परम सत्‌ तो उसका अधिष्ठान हो नहीं सकता क्योंकि परम सत्‌ विसंग्रतियों से 
अतीत है और भ्रम विसंगतियों से पूर्ण है। इवी प्रकार विषयी भी इसका अधिष्ठान 
नहीं हो सकता क्योंकि ' विषयी का अस्तित्व परम सत्‌ के भीतर ही है। अतः, जो 
परम सत्‌ में निवास नहीं कर सकता वह उसके अंग विषयी में कैसे निवास कर 
सकता है ? इस प्रकार ब्रैडले निष्कर्ष निकालते हैं कि भ्रम का कोई अधिष्ठान नहीं 
है । इससे हमारे समक्ष पर्याप्त विकट समस्‍या उत्पन्न हो जाती है। 


भ्रम का विश्लेषण 
(574988 67 शिा707) 


सर्वप्रथम भ्रम को परिभाषित करते हुए ब्रैडले कहुते हूँ कि श्रम एक असत्‌ 


सिविल कब वन अमन 0 लोल्वील कक लत, 


आभास है 4 आभास को आगे परिभाषित करते हुए वे कहते हैं कि, “आभास वह 


अन्तबंस्तु है जिसकी उसके अस्तित्व के साथ एकता नहीं पाई जाती ।'5 यहाँ ध्यान 
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4 |] [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


में रखने की बात यह है कि एक दृष्टि से सत्य भी आभास ही होता है क्योंकि यथार्थ 
निर्णय में भी तत्‌ और किम के बीच एकता नहीं पाई जाती । यहाँ भी अमूर्तीकरण 
की प्रक्रिया देखी जाती है। दूसरा असत्‌ आभास वहाँ दिखाई पड़ता है जहाँ किसी 
विज्ञान (30०8) को प्रत्यक्ष से न लेकर स्मृत्ति (सरेटएा007त॑]ांणा) से ग्रहण करते 
हैं। स्मृति से प्राप्त विधेय किसी उद्देश्य की विशेषता प्रगठ नहीं कर सकता । यद्यपि 
सत्य में भी तत्‌ और किम के बीच शिथिलता (,0082£7९55) आ जाती है पर भ्रम 
में तो यह विखण्डन (#780:07७) का रूप ग्रहण कर लेता है | ऐसा इस कारण है कि 
यहाँ दो अस्तित्वों के अवयव एक निर्णय में संयुक्त हो जाते हैं । 


सत्य और भ्रम में पुनः भेद प्रकट करते हुए ब्रैंडले कहते हैं कि दोनों का 
किसी ते किसी रूप में आभास (5]072८7970९) से सम्बन्ध होता है। “किसी वस्तु के 
अन्तवंस्तु की उसके अस्तित्व से शिथिलता आभास को उत्पन्न करती है जिसमें एक 
अव्यवहित एकता के दो पक्षों: तत्‌ और किम में भेद पाया जाता है। ” पर 
इसी आभास की अन्तवेस्तु जब किसी ऐसे अस्तित्व से सम्बद्ध हो जाती है जो उसे 
अपने विशेषण के रूप में स्वीकार कर लेता है तो वह सत्य निर्णय कहलाता है ।* 
असत्य निर्णय या भ्रम वहीं उत्पन्न होता है जहाँ कोई अन्त्वस्तु अपने सत्‌ से पृथक 
होकर किसी ऐसे सत्‌ के साथ सम्बद्ध हो जाती है जिसके साथ उसकी विसंगति है ।3 
दूसरे शब्दों में : एक द्रव्य द्वारा किसी घुक्त विशेषण के विकर्षण को ही श्रम कहते 
हैं ।4 अर्थात्‌ जब विशेषण और विशेष्य के बीच सामञ्जस्य हो तो वह ॒सत्य है, 
किन्तु यदि उनके बीच असामञ्जस्य हो तो वह भ्रम है 5 


भ्रम से सम्बन्धित दो कठिनाइयाँ 


भ्रम का समाधान प्रस्तुत करने के पूर्वे ब्रेंडले उससे सम्बन्धित दो कठिनाइयों 
की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करते हैं । प्रथम कठिनाई यह है कि भ्रम को तत्व 
क्यों स्वीकार नहीं कर सकता ? द्वितीय कठिनाई यह है कि अस्वीकार करने पर भी 
४ में भ्रम किस प्रकार पाया जाता है ? इन पर हम प्रथक-पृथक्‌ विचार प्रस्तुत 
करेंगे । 
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() प्रथम कठिनाई का उत्तर देते हुए ब्रैडले कहते हैं कि तत्व भ्रम को 
इसलिए स्वीकार नहीं कर सकता कि तत्व साभञ्जस्यपूर्ण है भर भ्रम आत्म- 


व्याघातक है । 


यहाँ ध्यान देने की बात यह है कि भ्रम का सम्बन्ध केवल विधेय (020- 
०8०) से नहीं होता, इसका सम्बन्ध पूर्ण निर्णय (॥908९०७०॥7) से होता है | “भ्रम 
में सत्‌ के साथ गुण का विधान इस प्रकार किया जाता है कि एक असंगत अन्‍्तर्व॑स्तु 
का आविर्भाव होता है जो इसी कारण अस्वीकृत भी होता है ।? इसी को और भागे 
स्पष्ट करते हुए ब्रं डले कहते हैं कि “जहाँ अस्तित्व अपने भीतर एक विरोधी अन्त- 
बेस्तु को धारण करता है, वहाँ इस अन्तवेस्तु का विधान ही असत्य निर्णय कहा जाता 
है । * यदि तत्व आत्मसंगत हैं और किसी विरोधी विधेय द्वारा उसमें विसंगति 
उत्पन्न हो जाती है, तो इससे तत्व अप्रभावित ही रहता है। यह इस बात पर आधघा- 
रित है कि तत्व स्वयं आत्म-विसंगत नहीं हो सकता । 


कुछ दार्शंदिक सत्य और भ्रम की व्याख्या संसक्तता या सामझ्स्य द्वारा न 
करके संवादिता ((0778007600॥06) द्वारा करने की चेष्टा करते हैं । वे सत्य-असत्य 
की वस्तुवादी व्याख्या प्रस्तुत करते हैं। उनके अनुसार जब हमारा ज्ञान बाह्य संवेद- 
नाओों या विशुद्ध प्रदत्त पर आधारित होता है तो वह सत्य होता है, किन्तु यदि वह 
आन्तरिक प्रतिमाओं पर भाधारित होता है वह भ्रम कहा जाता है। पर ज्ञान 
की इस वस्तुवादी व्याख्या से समस्याओं का समुचित्‌ समाधान नहीं हो पाता । इसमें 
प्रथम कठिनाई तो यह है कि तथाकथित विशुद्ध प्रदत्त की प्राप्ति ही असम्भव है। 
ऐसी स्थिति में उसका सत्य के प्रतिमान के रूप में प्रयोग नहीं किया जा सकता । 
इसमें दूसरा दोष यह है जिन आन्तरिक प्रतिमाओं को हम भ्रम का कारण मानते हैं 
बे उतने ही सघन तथ्य हैं जितनी बाह्य संवेदनाएँ हैं ।* तात्पयें यह है कि बाह्य 
संवेदनाओं में आन्तरिक प्रतिमाओं के अंश पाए जाते हैं और आन्तरिक प्रतिमाओं में 
बाह्य संवेदनाओं के अंश विद्यमान होते हैं। यदि यह विवेचन सही है तो बाह्य 
संवेदनाओं या आन्तरिक प्रतिमाओं के साथ ज्ञान की संवादिता के आधार पर सत्य- 
असत्य का निरूपण नहीं किया जा सकता । अब हमारे समक्ष केवल एक ही विकल्प 
रह जाता है और वह यह है कि यदि हमारे प्रदत्त के अस्तित्व और अन्‍्तवस्तु के 
बीच सामअस्य है तो हमारा ज्ञान सत्य होगा और यदि उनके बीच असामञ्नस्य है 


तो हमारा ज्ञान असत्य होगा । 
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: (2) जहाँ तक प्रम' के निरपेक्ष तत्व के साथ सम्बन्ध की बात है, ब्रडले के 
अनुसार भ्रम सत्य ही है किन्तु वह अपूर्ण सत्य है, वह असत्य केवल इसलिए है 
पोंकि वह आंशिक और अपूर्ण छोड़ दिया गया है ।* श्रम पूर्ण असत्‌ नहीं है, उसका 
तत्व के भीतर कुछ न कुछ अत्वित्व अवश्य पाया जाता है। यदि हम पूरक तत्व का 
भी साथ वर्णव कर दें तो प्रम सत्य के रूप में परिणत हो सकता है । परम तत्व ' 
के भीतर असत्य आभातों को अनेक विसंगतियाँ एवं व्याघात पाए जाते हैं पर साथ 
ही उसके भीतर एक ऐसा अतिरिक्त तत्व भी पाया जाता जिसमें सारी विसंग- 
तियाँ और असामझस्य विगलित होकर पूर्ण साम जझ्स्य का रूप धारण कर लेते हैं ।8 
यह सत्र तत्व के भीतर किस प्रक्रार होता है, इसका ज्ञान सीमित सत्ताओं के लिए 
सम्भव नहीं है क्योंकि सीमित सत्ताएँ तत्व की सम्पूर्ण बातों को नहीं जान सकतीं । 
पर जिन वस्तुओं को हम विम्तास्पूवेक नहीं जान सकते उन्हें सामान्‍य रूप में ग्र 
तो कर ही सकते हैं । यद्यपि यह हम नहीं समझ सकते कि निरपेक्ष तत्व के भीतर 
विप्तंगतियों के बीच उत्तम सामअ्स्य किस प्रकार स्थापित किया जाता है, किन्तु हम 
अनुमान अवश्य कर सकते हैं कि निरपेक्ष तत्व के भीतर पूर्ण सामश्नस्य अवश्य होता 


चाहिए । 
समस्या का सम्भाव्य समाधान 


निरपेक्ष तत्व के भीतर विसंगतियाँ किस प्रकार सुसंगति के रूप में परिणत 
हो जाती हैं, इस समस्या के समाधान के लिए ब्र डले ने विलयन-सिद्धान्त ( श0]8 
० )880 0007) का प्रतिपादव किया है । विलयन-सिद्धान्त की प्रमुख विशेषता यह 
है कि इसमें उश्हेंय (570]०0.) के स्वभाव को एक विस्तृत परिप्रेक्ष्य में लिया जाता 
है। कल्पता किया कि तत्व ज्ञ है जिसके भीतर सभी विशेषताएं पाई जाती हैं 
इस प्रक्रार तत्व को हम निम्न प्रकार व्यक्त कर सकते हें : ज्ञ (अ, ब, स, द, थे, फ''"*) 
जहाँ अ, ब, स, द इत्यादि तत्व की अनेक विशेषताएँ हैं । मनृष्य जैसे सीमित 
प्राणियों के लिए तत्व की सभी विशेषताओं को जानता सम्भव नहीं है । हम तत्व 
की केवल कुछ विशेषताओं को ही जान सकते हैं जैसे ज्ञ (अ, ब) । ऐसी स्थिति में 
जब हम यह कथन करने हैं कि जञ्ञ (अ, ब) ब है तो इसे सत्य कहा जायगा क्योंकि 
इसका विधेय ब तत्व के भीत्तर पाया जाता है । यहाँ हमने ब को तत्व के विशेषण 
के रूप में लिया है। पर उपर्यक्त निर्णय में जब हम ब को उसके विशेष्य से पृथक 
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कर लेते हैं तो वह एक मानसिक विज्ञान (?5ए०४४८४! ॥0०98) के रूप में ही हमारे 
समक्ष प्रकट होता है । ऐसी स्थिति में उक्त निर्णय को सत्य कैसे कहा जा सकता है £ 
किन्तु ब् डले इस समस्या का समाधान करते हुए कहते हैं कि मानसिक विज्ञान भी 
एक तथ्य ही तो है । उसका भी तत्व के भीतर कोई न कोई स्थान अवश्य होना 
चाहिए । अब, तत्व का एक विस्तृत रूप हमारे समक्ष प्रकट होता है थो ज्ञ (अ, ब, ब') 
है जिसमें ब। व का एक मानसिक विज्ञान है| इस प्रकार जब हम यह कथन करते 
हैं कि 'ज्ञ (अ, ब, ब) ब' हैं तो हमारा कथन सत्य हो जाता है। ब्रैंडले के अनुसार 
सत्य को सुरक्षित रखने की यही विधि है । 


सत्य की व्याख्या करने के बाद अब हम भ्रम की व्याख्या प्रस्तुत करेंगे । 
कल्पना किया कि तत्व ज्ञ (अ, ब, स, द, य*'**' ) है । सीमित सत्ता होने के कारण 
मनुष्य तत्व की सभी विशेषताओं को तो जान नहीं सकता, वह केवल कुछ विशेष- 
ताओं को ही जान सकता है। मान लिया कि उसका तत्व का ज्ञान ज्ञ (अ, ब) तक 
ही सीमित है । अब यदि वह कथन करता है कि 'ज्ञ (अ, ब) द है! तो यह भ्रम कहा 
जायगा क्‍योंकि द विशेषण ज्ञ (अ, ब) के भीतर नहीं पाया जाता । किन्तु द भी तो 
जीवन का एक तथ्य ही है । यदि वह् तथ्य न होता तो भ्रम का विषय कैसे बनता ? 
अत: द को तत्व के भीतर सम्मिलित करने में कोई हानि नहीं है । अब, तत्व का 
निम्न विस्तृत रूप होगा ज्ञ (अ, ब, द) । इस प्रकार जब हम कथन करते हैं कि 'ज्ञ 
(अं, ब, द) द हैं! तो यह कथन यथार्थ हो जाता है | ब्रैडले के अनुसार पूर्व असाम- 
अस्य इसी प्रकार सामअ्भस्य के रूप में परिणत हो जाता है। पर यहाँ ध्यान देने 
की बात यह है कि यह विलयन (70550ए४07) तत्व के भीतर किस प्रकार घटित 
होता है, हमें इसकी जानकारी नहीं हो सकती क्योंकि ससीम असीम को नहीं जान 


सकता | 
एक काल्पनिक उदाहरण 


बडले ने अपनी पुस्तक आभास और सत्‌” में सत्य और भ्रम की व्याख्या 
एक काल्पनिक उदाहरण के माध्यम से करते की चेष्टा की है। कहपता किया कि 
संसार में कुछ शरीर और आत्माएँ हैं । आत्माएँ रात्रि में शरीर से बाहर निकलकर 
स्वच्छन्द विचरण करती हैं । प्रात:काल आत्माएँ अपने शरीर में लौट आना चाहती हैं 
किन्तु वास्तव में होता यह है कि कुछ आत्माएँ अपने ही शरीर में लौटती हैं और श्षन्‍्य 
दूसरों के शरीर में लौटती हैं। प्रथम सत्य की स्थिति होगी और द्वितीय पध्रम की । 
अब कल्पना कीजिए कि विश्व के केन्द्र में एक 'विश्वात्मा' है जो इन सभी शरीरों और 
आत्माओं पर शासन करने वाली है। उसके लिए भ्रम की असंगति का कारण और 
उसका रूप दोनों ही स्पष्ट होगा । ०्ह भी सम्भव है कि उस विश्वात्मा ने ही इस 
असंगति को संचालित और. प्रभावित किया हो । वह तमाम असंगतियों और संघर्षों 
का द्रष्टा भी होगा । संवेदनाओं तथा आयातित कौर विदेशी अनुभवों के .संघर्ष की 
'उसकी अनुभूति बड़ी लाभक़ारी और शिक्षाप्रद होगी । उपयुक्त विवेचन ,से . स्पष्ट.है 
कि भ्रम का कारण मनुष्य की अल्पज्ञता है। इसकी उत्पत्ति पार्थक्य, न्‍्यूनता, मेरे 
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और इदम्‌ के साथ सम्बद्धता के कारण होती है” यदि हम विश्वात्मा की केन्द्रीय 
दृष्टि प्राप्त कर लें तो सम्पूर्ण असामञ्जस्य, सामञ्जस्य में परिणत हो जायेंगे 
और भ्रम की समस्या का स्वतः समाधान हो जायगा । 


अन्तिम समस्या 


यहाँ एक अन्तिम प्रश्न हमारे समक्ष उत्पन्न होता है और वह यह है कि यदि 
भ्रम सीमित दृष्टिकोण के कारण उत्पन्न होता है तो क्या यह केवल निषेधात्मक ही है ? 
इस प्रश्न के उत्तर में ब्रैडले कहते हैं कि भ्रम केवल निर्धेषात्मक नहीं है, इसका एक 
भावात्मक रूप भी है और वह है विरोध का, विसंगति का, असामञ्जस्य का । अब 
प्रश्न यह है कि इस भ्रम का तत्व में क्‍या स्थान है ? क्‍या इसके विभिन्‍न अवयकवों के 
बीच पुतविन्यास स्थापित करने मात्र से इन विसंगतियों को समाप्त किया जा 


सकता है ? 


उपर्युक्त प्रश्न के उत्तर में ब्रैडले कहते हैं कि भ्रान्ति की समस्या का समाधान 
केवल विभिन्‍न अवयवों को पुनव्यंवस्थित करने से ही नहीं किया जा सकता ।* निर- 
पेक्ष तत्व मात्र विन्‍्यास से अतीत है। विन्यास को चाहे जितना वृहत्तर बना दिया 
जाय, वह तत्व का स्थानापन्न नहीं बन सकता । तत्व एक ऐसी उच्चतर अनुभूति है 
जो सम्बन्धात्मक चेतना में विद्यमान भेदों से श्रेष्ठतर ही नहीं है बल्कि उनका सहज 
अतिक्रमण भी करती है ।? पर तत्व के भीतर वे सारी बातें किस प्रकार घटित होती 
हैं, इसकी जानकारी हमें नहीं हो सकती । 


सत्य और सत्‌ की मात्राएँ 
(0227685 ०0[ "पा ३2॥0 १८७॥५४) 


ब्रेंडले के अनुसार निरपेक्ष तत्व पूर्ण है क्योंकि वह अद्वत तत्व है। अतः 

उसके भीतर मात्राओं का अनुसंधान करना युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता । मात्रा 
की कल्पना केवल अपूर्ण एवं आमाप्तिक सत्ताओं पर ही लागू की जा सकती है। 
ब्रैंडले के शब्दों में : परम सत्‌ में यथार्थतः मात्राएँ नहीं हैं क्योंकि वह परिपूर्ण है और 
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पृर्णता में न्‍्यूनता या अधिकता संभव नहीं है । इस प्रकार के विधेयों का सम्बन्ध और 
सार्थकता केवल आभासिक जगत पर ही लागू होती है ॥/? 


आभासिक जगत की वस्तुओं की मात्रा के सम्बन्ध में ब्रै डले कहते हैं कि जिन 
वस्तुओं के भीतर सत्ता, चैतन्य व आनन्द की मात्रा जितनी अधिक पाई जायगी वह 
प्रम तत्व के उतने ही निकट होगी तथा जिनके भीतर इनकी मात्रा जितनी कम 
होगी वे वस्तुएं परम तत्व से उतनी ही दूर होंगी । सत्‌ की मात्राओं पर विचार 
करने के पूर्वे हम प्रथम सत्य की मात्नाओं पर विचार करेंगे । 


सत्य की मात्राएँ 
(70687668 6 प्रा) 


इस सम्बन्ध में पहली बात जो ध्यान देने की है वह यह है कि सत्य और 
असत्य का सम्बन्ध सदा विचार से ही होता है जहाँ ततु और किम्‌ का भेद बता 
रहता है | विचार प्रथम तत्‌ और किम्‌ में भेद स्थापित करता है और पुनः इस भेद 
को समाप्त करने की चेष्टा करता है जिसमें वह कभी भी सफल नहीं हो सकता । 
किसी निर्णय में विधेयों की संख्या में कितनी ही वुद्धि कर दी जाय, वह उद्देश्य में 
निहित विशेषताओं के बराबर कभी नहीं हो सकती । ब्रैडले के शब्दों में : “उद्देश्य 
और विघेय का अन्तर कभी भी समाप्त नहीं किया जा सकता, वह अन्तर जब तक 
अवस्थित रहता है, विचार की असफलता को प्रदर्शित करता है, किन्तु ज्योंही उसे 
बेन कर दिया जाता है, वह ॒ विचार के विशिष्ट स्वरूप को ही नष्द कर 
ता हे ।॥४ 
उपर्य क्त विवेचन का निहितार्थ यह है कि प्रत्येक निर्षाधिक निर्णय असत्य 
होता है ।! इसका प्रमुख कारण यह है कि “उद्देश्य और विधेय एक दूसरे का स्थान 
अहण नहीं कर सकते । * निर्णय में उद्देश्य और विधेय का दूत सदा बना रहेगा। 
विचार का लक्ष्य तत्व की प्राप्ति है, पर जब तक निर्णय में उद्देश्य और विधेय का 
द्वैत बना, रहेगा तत्व की प्राप्ति नहीं हो सकती । और जब विचार के लक्ष्य की प्राप्ति हो 
जायगी, विचार का अस्तित्व ही समाप्त हो जायगा। यही कारण है कि ब्रैडले के अनु- 
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सार, “प्रत्येक निर्णय को सत्य होने के लिए सोपाधिक बनना चाहिए | दूसरे शब्दों में हम 
यह भी कह सकते हैं कि सत्य होने के लिए प्रत्येक निर्णय के साथ एक अनिवार्य पूरक तत्व 
सम्मिलित होना चाहिए जो अज्ञात रहता है। किसी निर्णय के सोपाधिक होने का तात्पर्य 
यह है कि वह जो कुछ भी विधान करता है वह अपूर्ण है ।! इस कारण जब तक अनि- 
वाये पूरक तत्व का संयोजन न कर दिया जाय, तब तक बह तत्व का वर्णन नहीं 
कहा जा सकता । यह अनिवाय पूरक तत्व अन्त में अज्ञात ही बना रहेगा ।॥* इसका 
दूसरा निहितार्थ यह है कि जिस प्रकार ऐसा कोई असत्य नहीं है जो पूर्णतया असत्य 
हो, उसी प्रकार ऐसा कोई सत्य नहीं है जो पूर्णतया सत्य हो । हमारे दिचार यदि 
एक दृष्टिकोण से असत्य हैं तो दूसरे दृष्टिकोण से सत्य । परम सत्‌ के मानदण्ड के 
अनुसार प्रत्येक सत्य ओर असत्य में सत्यता और असत्यता को मात्राएँ होती हैं ।* 
हमारा निर्णय पूर्ण सत्य की प्राप्ति कभी नहीं कर सकता; उसे सत्य की न्यूनाधिक: 
मात्रा से ही सन्‍तोष करना पड़ता है ।९ 


उपयु क्त विवेचन का एक तीसरा निहितार्थ यह है कि सत्य सदा सापेक्षिक 
और अपूर्ण होता है ।” सापेक्षिक और अपूर्ण होते हुए भी उसमें सत्य की कुछ न कुछ 
मात्रा अवश्य ही पाई जाती है । इसका चौथा निहितार्थ यह है कि सत्य ही जिकसित 
होकर तथा अव्यवहितत्व को प्राप्त कर सत्‌ में परिवर्तित हो जाता है। “सत्य और 
सत्‌ की सम्पूर्णता का स्वरूप अन्ततः समान है ।* 


सत्‌ की मात्ाएँ 
([22272९८$ ० ९६५) 


ब्रेंडले सर्वप्रथम सत के कुछ मानदण्डों की स्थाएना करते हैं जिनके आधार 
पर वें संसार की वस्तुओं की सत्ता का निर्धारण करते हैं।वे मानदण्ड तीन हैं: 


मिननननननननपन 
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प्रथम आत्म-सुसंगति ($०-००॥४५४४८००५), द्वितीय समावेशन (72 प्र४ए०४८५५) और 
तृतीय स्वयंभूतता (8०-०ःघ४०7९८०) । उक्त मानदण्डों की स्थापना के बाद ब्र॑ डले 
सत्‌ की मात्राओं के सम्बन्ध में कुछ सर्वमान्य सिद्धान्तों का प्रतिपादन करते हैं जो 
निम्न रूप में व्यक्त किए गए हैं | 

() अन्य बातों में समान होते हुए संसार की जो वस्तुएँ देश में अधिक 
विस्तृत हैं तथा जो काल में अधिक चिरस्थायी हैं, वे अन्य वस्तुओं की अपेक्षा अधिक 
सत्‌ हैं । 


(2) देश और काल में व्यापकता के साथ वस्तुओं में सुसंगति (०0रअंश्शाठ): 
और सामञ्जस्य (9777009) भी होना चाहिए । संसार की जो वस्तुएँ संशोधतीय, 
रूपान्तरणीय एवं ध्वन्स्य हैं वे उन वस्तुओं की अपेक्षा कम सत्‌ हैं जो सुसंगत, स्थायी 
और नित्य हैं । 

(3) संसार में जो वस्तएँ जितनी ही अधिक प्रभावकारी (०८7०८) और 
आंत्म-निर्भर ($2-5एग०८॥/) होती हैं उनमें सत्ता की मात्रा उत्तती ही अधिक पाई 
जाती है। प्रभावोत्पादकता और आत्म-निभेरता से ब्रैडले का तात्परय गह है कि जिन 
वस्तुओं में सिद्धान्त और तथ्य सम्पाती होते हैं अथवा जिनमें साध्यता ते मिद्धता. का 
रूप ग्रहण कर लिया है, वे वस्तुएँ अन्य वस्तुओं की अपेक्षा अधिक सत्‌ हैं +' 


(4) कुछ दाशेनिकों के अनूसार सत्ता दृश्यता में निहित है । जो वस्तएँ गोचर 
या दृश्य हैंवे सत्‌ हैं। पर बैड ले के अनुसार यह ठीक नहीं है। कोई भी गोचर 
वस्तु स्वतन्त्र और आत्म-निभर नहीं होती । उसके भीतर प्रत्ययात्मकता (062॥09) 
और स्वातिक्रमण का स्वभाव निहित होता है। अतः सत्ता दृश्यता या गोचरता 
नहीं है ! 

(5) अन्य दार्शनिकों के अनुसार सत्ता विशुद्ध विचार या बोध में निहित है। 
'ब्रैडले इसे भी अस्वीकार कर देते हैं । इसके दो क्रारण हैं : प्रथम कारण तो यह कि 
प्रत्येक विचार प्रत्यक्ष पर आधारित होता है। जब प्रत्यक्ष ही सत्‌ नहीं है तो विचार 
किस प्रकार सत्‌ हो सकता है ? यदि विचार का अर्थ प्रत्यक्ष से स्वतन्त्र किसी विशुद्ध 
प्रत्यय से लिया जाय, वह तो और भी सत्‌ को ग्रहण करने में असमर्थ होगा क्योंकि 
“मात्र विचार का अर्थ प्रत्ययात्मक अस्तर्वस्तु का अस्तित्व से पार्थक्य है”? जिससे 
तत्व अछूता ही रह जायगा । कल्पित डालर की अपेक्षा प्रत्यक्षीकृत डालर कहीं- 
अधिक सत होता हैं।” गोचर तथ्य की अपेक्षा काल्पनिक तथ्य अधिक अकिचन 


होता है | 
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निष्कर्षत:ः यह कहा जा सकता है कि सत्‌ वह है जो व्यक्ति-स्वरूप है, सामान्य 
ओर विशेष का समुच्चय है, जिसमें तथ्य और विधान का तादात्म्य है अथवा जो 
मूर्ते सामान्य है। वह एक सर्वेसमावेशी सत्ता है जिसमें सभी अनुभूतियाँ तथा आभास 
विकसित एवं रूपान्तरित होकर अवस्थित रहते हैं । ऐसे सम्पूर्ण सत्‌ में मात्राएँ नहीं 
हैं। मात्राओं का सम्बन्ध केवल आभासों से ही होता है । 


सत्‌ और आभास के बीच सम्बन्ध 


(२8807 796 २०३ ए 0१64 39/०27६06 ) 


() ब्रेडले के अनुसार सत्‌ और आभास के बीच का सम्बन्ध अव्याख्येय या 
अबोधगम्प है । इसका कारण यह है कि दो वस्तुओं के बीच सम्बन्ध वहीं स्थापित 
किया जा सकता है जहाँ हमें दोनों का पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान हो । पर आभास और सत्‌ 
के विषय में यह बात लागू नहीं होती । जब तक हमें आभास का ज्ञान होगा, सत्‌ 
का ज्ञान नहीं हो सकता और जब हमें सत्‌ का ज्ञान प्राप्त हो जायगा, आभास का 
पृथक अस्तित्व समाप्त हो जायगा ।? सत्‌ के ज्ञान के बाद हमारा पृथक अस्तित्व ही 
समाप्त हो जायगा । ऐसी स्थिति में हम सत्‌ और आभास के बीच सम्बन्ध की व्या- 
'ख्या किस प्रकार कर सकेंगे ? इसी कारण ब्रेंडले सतू और आभास के बीच सम्बन्ध 
को अबोधगम्य मानते हैं । 


(7) उपर्युक्त सत्य को एक दूसरी दृष्टि से भी समझा जा सकता है। तत्व 
एक है जो “एकात्सक अनुशति” स्वरूप है जिसमें सभी आभास मिलकर एक हो जाते 
हैं। इसका कारण यह है कि सत्‌ में सभी आभासों का विशिष्ट स्वभाव समाप्त हो 
जाता है ।* जब सत्‌ में सभी आभास सचन्निविष्ट हो जाते हैं और उनकी विशिष्टता 
समाप्त है? जाती है, तो उनके बीच परस्पर सम्बन्ध की कल्पना किस प्रकार की जा 
सकती है : 


(77) यहाँ एक अन्य बात की ओर भी ब्रैंडले ने संकेत किया है। सत्‌ का 
स्वभाव अस्तित्व और अन्तवस्तु के बीच परस्पर सामञ्जस्य है, पर आभास में दोनों 
के बीच परस्पर विसंगति पाई जाती है ।* सुसंगत और विसंगत के बीच जो सम्बन्ध 
हीगा बह सुसंगत कभी नहीं कहा जा सकता । यही कारण है कि ब्रैंडले ने इस सम्बन्ध 

को अव्याख्येय माना है । 


. भाभास और सत्‌, पू० 440, “पा ठा067 पध्वाए5 (0 धाठज़, श6 आ- 
०ए6 ४8९४6 $0 58, 800 (07 छ&6 ड0ग00 0 हां. 


2. वही, पृ० 403, “ृफ्रक्च8 45 9प्रा ०6 रिव्यताए, ते 75 #ऐशंगह 00- 
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(४) सत्‌ का स्वतन्त्र अस्तित्व है पर आभास का अस्तित्व सदा परतन्त्र 
होता है । इसका कारण यह है कि आभास का अस्तित्व सदा अन्य वस्तुओं के अस्ति- 
ज्व पर आध्नित होता है ।* 

(५) सत्‌ और आभास के बीच अंगी ओर अंग्र का सम्बन्ध अथवा !सामान्य 
और विशेष का सम्बन्ध है । दोनों किसी न किसी रूप में एक दूसरे पर आश्रित हैं । 
यहाँ केवल इतना ही संकेत किया जा सकता है कि आभासों की अपेक्षा सत्‌ अधिक 
स्वतन्त्र है । 'निरपेक्ष सत्‌ में कोई भी आभास बिलीन नहीं हो जाता | प्रत्येक अंश 
'पूर्ण की एकता में योगदान करता है और उसके लिए अनिवार्य तत्व है ।'''यदि 
पूर्ण को आभास के किसी अंश से वंचित कर दिया जाय, निरपेक्ष सत्‌ मूल्यहीन 
हो जायगा । 

(५) इसका दूसरा पक्ष भी उतना ही सत्य है जितना पहला पक्ष । जिस 
प्रकार प्रत्येक आभास सत्‌ की एकता में योगदान करता है उसी प्रकार निरपेक्ष सत्‌ 
भी प्रत्येक आभास के अस्तित्व में योगदान करता है । ब्रैडले के ही शब्दों में : “निर- 
पेक्ष सत्‌ अपने सभी विशिष्ट आभासों में व्याप्त रहता है और एक अर्थ में, उनमें 
से प्रत्येक के समान भी होता है; यद्यपि कि वह प्रत्येक स्थान में विभिन्न सूल्यों एवं 
आत्राओं में उपस्थित रहता है ।”* 


(शं।) यदि सत्‌ और आभास दोनों एक दूसरे पर आश्रित हैं तो कुछ लोगों 
के मन में यह भ्रम उत्पन्न हो सकता है कि आभासों के समूह को ही सत्‌ कहते हैं । 
पर ब्रैडले इस विचार से सहमत नहीं हैं। कोई भी आभास या आभासों का समृह 
सत्‌ के बराबर नहीं हो सकता ।॥”* 

(शं॥) ब्रैडले के अनुसार पिछले अनुच्छेद में जो बात कही गई है वह केवल 
अर््धा सत्य ही है । इसे पूर्ण सत्य के रूप में परिणत करने के लिए इसके पूरक तत्व 
का भी वर्णन होना चाहिए । वह पुरक तत्व यह है कि “निरपेक्ष तत्व आभास ही 

है, वह सबका समुच्चय है और साथ-साथ वह प्रत्येक आभास भी है । ” 
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अब हमारे समक्ष समस्या यह उत्पन्न होती है कि एक ओर ब्रैडले निरपेक्ष सत्‌ 
“को सभी आशभासों से अतीत मानते हैं और दूसरी ओर आभासों या उनके समृच्चय 
के साथ उसका तादात्म्य भी स्थापित करते हैं। इसका क्‍या रहस्य है ? अपनी पुस्तक 
“आभास और सत्‌ में ब्रैडले ने स्वयं इस समस्या के समाधान की ओर संकेत किया 
है ! वह समाधान सत्ता और सत्य की विभिन्न श्रेणियों (068/7255 0 १९४॥६४ क्षाए 
व्णात) में विश्वास है । संसार की वस्तओं को सत्ता की एक क्रमबद्ध श्रेणी के रूप 
में रखा जा सकता है जिसमें प्रत्येक परवर्ती श्रेणी, पुवंवर्ती श्रेणी से श्रेष्ठतर है तथा 
प्रत्येक पूर्ववर्ती श्रेणी परवर्ती श्रेगी से निम्ततर है। निरपेक्ष तत्व इस सम्पूर्ण श्रेणी 
की पराकाष्ठा है । अतः ऐसी स्थिति में निरपेक्ष सत्‌ को संसार की सभी वस्तुओं का 
लक्ष्य कारण (#09! (७प्र5०) मानता जा सकता है। 


निरपेक्ष तत्व के लक्ष्य कारण” होने से इतर सत्ताओं की महत्ता में किसी 
- प्रकार की न्यूनता नहीं आ जाती । यद्यगि संसार की कोई वस्तु पूर्ण नहीं ;है, किन्तु 
प्रत्येक वस्तु का किसी न क्रिसी मात्रा में पूर्णता के भीतर महत्वपृर्ण कार्य होता है ॥२ 
_निरपेक्ष तत्व के भीतर कोई भी वस्तु अनावश्यक नहीं है. प्रत्येक वस्तु अपनी 
उच्चतर श्रेणी की वस्तु की अपेक्षा अस्त है पर निम्नतर श्रेणी की बस्तु की अपेक्षा 
सत्‌ है, यद्यपि प्रत्येक वस्तु निरपेक्ष सत्‌ की अपेक्षा अप्त्‌ है। प्रत्येक वस्तु का अपना 
स्थान और निश्चित महत्व है। “विश्व का कोई भी प्रदेश इतना निक्ृृष्ट नहीं है 
कि निरपेक्ष तत्व उसे व्याप्तन करता हो ।”* “सृष्टि का कोई भी तथ्य इतना खण्डित 
और अकिड्चन नहीं है कि विश्व के लिए उसका महत्व न हो ।* द 


(5) संत और आभास के पारस्परिक सम्बन्ध की और आगे व्याख्या करते 
हुए ब्रैडले कहते हैं कि “सत्‌ के बिना आभास असम्भव है क्योंकि सत्‌ के अभाव में 
बह कोन वस्तु है जो आभासित होगी ? साथ ही, आभास के बिना सत्‌ कुछ नहीं है 
क्योंकि आभासों से अतीत किसी वस्तु का अस्तित्व नहीं है ।। 4 इसके विपरीत, सत्‌ 
वस्तुओं का समुच्चय मात्र नहीं है; यह वह एकता है जिसपें!सभी वस्तुओं? का रूपान्त- 
रण होता है, यद्यपि यह रूपान्तरण सदा एक समान नहीं होता । इस एकता में पा्थ- 
क्य एवं विरोध के सम्बन्धों का समर्थथ और साथ-साथ विलीनीकरण दोनों होता है । 
विरोध का अतिरेक सत्‌ को विक्रृत करने की अपेक्षा उसे समृद्ध ही बनाता है। संकु- 
चित दृष्टि से संसार में भले ही हमें कुरूपता, अशुभ और भ्रम दिखाई पड़े, पर 
व्यापक दृष्टिकोण से वे सौन्दर्य, शुभत्व और सत्य के ही अंग होते हैं । 
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(४) आगे चलकर सत्‌ और आभास के पारस्परिक सम्बन्ध को . लेकर ब्रैडले 
ने कुछ ऐसी कृट-उक्तियों का प्रयोग किया है कि उत्तके वास्तविक उद्देश्य को समझना 
यदि असम्भव नही है तो कठिन अवश्य हो जाता है। एक स्थल पर उन्होंने लिखा 
है, “आभासों के अतिरिक्त, हुम कह सकते हैं, कि निरपेक्ष सत्‌ के पास कोई अन्य सम्पत्ति 
नहीं पाई जाती, किन्तु केवल आधभासों की पूंजी के ऊपर निरपेक्ष सत्‌ विवालिया ही 
कहा जायगा ।'? इसी प्रक्रार एक अन्य स्थल पर वे कहते हैं, “तिरपेक्ष सत्‌ का 
अपना कोई इतिहास नहीं होता, यद्यपि वह अपते भीतर असंख्य इतिहासों को धारण 
करता है ।* पुनः, वे कहते हैं, 'निरपेश्न सत्‌ के भीतर मौप्तम नहीं पाए जाते, किन्तु 
वह एक साथ ही पत्तियों, फलों और फूलों को उत्पन्न करता है। हमारी पृथ्वी की 
तरह, इसमें या तो यदा ग्रीष्म और शीत ऋतुएँ पाई जाती हैं या वे कभी भी नहीं 
'पाई जाती ।/* इन सभी उद्धरणों का निलहितार्थ एक ही है। व्यावहारिक द्ष्टि से 
सत्‌ के भीतर भले ही विपरीत गुण पाए जाते हों किन्तु पारमाथिक दृष्टि से उसके 
भीतर मभी विरोप्रों, विसंगतियों और अम्रामञ्जस्थयों का शमच हो जाता है। अतः 
ब्रेडले की उपर्यक्त उक्तियों में कोई ताकिक दोष नहीं पाए जाते । तत्व एक मूर्ते सामा- 
जय है जिसके भीतर अंग के रूप में अनेक विशेष पाए जाते हैं। पर विश्ेषों की 
अनेकता सामान्य को एकता को बाधित नहीं करती । 


ब्रैडले का इन्द्र-त्याय 
(8799]6978 [086000०) 


शेलिग ने काण्ठ की स्व-लक्षण वस्तुओं को सौन्दर्यात्मक अनुभूति में विगलित 
ऋर दिया था तथा फिक्टे ने उसे नैतिक अनुभूति द्वारा साध्य माता था। काण्ट के 
अनुसार परमार्थ सत्‌ यद्यपि अज्ञ य है पर वह हमारे ज्ञान का नियमन अवश्य करता 
है किन्तु हेगल के अतुप्तार विचार परमार्ध के विषय में केवल चिन्तन ही नहीं करता 
वरन्‌ उसे जानने में सफल भी होता है। तत्व को हम पूर्णूप में जान सकते हैं । 
तत्व चितु व सत्‌ अथवा बोध व सत्ता अथवा विज्ञान और वस्तु का तादात्म्य है। 
इसी एकता को हेगल निरपेक्ष सत्‌ (87506) के वाम से अभिहित करता है। 
निरपेक्ष तत्व वास्तविक और बोधात्मक दोनों साय है। तत्व विशुद्ध सत्‌ या अमूर्ते 
विज्ञान नहीं है । हेगल के दर्शन में विशुद्ध सत्‌ या अमूर्ते विज्ञान के लिए कोई स्थान 
नहीं है । तत्व सदा सविशेष है | हेगल के लिए बिशुद्ध विशेष या विशुद्ध सामात्य का 
कोई महत्व नहीं है | वह मूतते सामान्य में विश्वांस करता है । बोध व पत्ता की 
आदर्श एकता केवल निरपेक्ष तत्व में ही प्राप्त की जा सकती है। संसार की अन्य 
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वस्तुओं में बोध व सत्ता की यह एकता केवल विभिन्न मात्राओं में ही प्राप्त की जा 
सकती है । बोध व सत्ता की यह एकता जब तक पूर्ण रूप में प्राप्त नहीं हो जाती 
तक तक संभवन (8600०7४॥8) की यह प्रक्रिया चलती रहेगी । संभवन की इस 
प्रक्रिया को हेगल ने विचार के विकास की प्रक्रियः कहा है जिसे पारिभाषिक शब्दा- 
बली में दन्द्र-प्रक्रिया (0&००70) कहते हैं । 


विचार या बोध की अपूर्ण व अमूर्त अवस्था से पूर्ण व मुर्ते अवस्था केः 
संचरण को ही हेगल ने इन्द्र-प्रक्रिया का नाम दिया है। निरपेक्ष सत्‌ तत्व के रूप में 
एक मूर्त समष्टि (0207९८७४० ५४॥06) है जिसमें बोध व सत्ता का पूर्ण तादात्म्य 
पाया जाता है | हेगल के निरपेक्ष तत्व में बोध व सत्ता का कोई अन्तविरोध नहीं है । 
प्र अन्य सत्ताओं के विषय में यह बात लाशू नहीं होती | संसार की ऐसी कोई 
बस्तु नहीं है जिसमें अमूर्तता या व्याधात्‌ न पा जाता हो । इसी प्रकार संसार 
में ऐसी भी कोई वस्तु नहीं है जिसमें पूर्ण रूप में अमूर्तेता या व्याधात पाया जाता 
हो । हेगल के दर्शन में अमूर्तता व विरोध के निवारण का कार्य इन्द्व-प्रक्रिया द्वारा 
संपादित होता है जिसके द्वारा विचार को पूर्ण सिद्धता प्राप्त होती है। यह इन्द्वात्मक 
प्रक्रिया त्रिपदीय (7790॥0) होती हैं जिसमें वाद (फल्झ$), प्रतिवाद (670-6४ं9: 
व संवाद (5फ7776»ं$) तीन क्षण होते हैं। दन्द्वात्मक प्रक्रिया में सत्‌ (8078) 
सर्वाधिक अकिज्चन क्षण है, दूसरी उच्चतर अवस्था सत्व (28४८7०७) की है तथा 
तृतीय उच्चतम अवस्था संबोध (९०४०४) की है जो स्वयं निरपेक्ष तत्व (&०$० ४४) 


ही है। 
हन्द्र-ल्याय के विषय में ब्रैडले के विचार 


काण्ट ने विचार का निदान करते हुए कहा कि विचार के भीतर एक ऐसा ' 
स्वाभाविक दोष (0008700078७] ४6००) है जिसके कारण वह तत्व का ज्ञान 
प्राप्त करने में सदा अक्षम रहेगा | विचार के भीतर स्वाभाविक्र दोष यह है कि वह 
प्रतिभान से रहित है तथा इस दोष का निवारण विचार द्वारा नहीं किया जा 
सकता । इसी कारण काण्ट अन्ततः अज्ञेयवादी (887०४70) बन गया। शेलिग ने 
इस समस्या का समाधान करते हुए कहा कि वास्तव में ज्ञाता और जय एक ही तत्व 
के दो पहलू हैं। पर यह समस्या का वास्तविक्र समाधान नहीं है । यह समाधान 
करने की अपेक्षा समस्या का ही निषेध करता है। इसी कारण शेलिंग के निरपेक्ष 
तत्व की आलोचना करते हुए हेगल ने कहा था कि शेलिंग का निरपेक्ष तत्व ऐसी 
काल-रात्रि है जिपमें सभी गोवें काली दिखाई पड़ती हैं | हेगल की द्वन्द्वात्मक प्रणाली 
इस गतिरोध को समाप्त करने के लिए जो समाधान प्रस्तुत करती है उसके अनुसार 
यदि रोग विचार की अपूर्णता के कारण है तो इसका निदान व चिकित्सा विचार के 
द्वारा ही प्रस्तुत की जा सकती है। विचार के विषय में काण्ट ने कहा कि इसको 
अस्वस्थता का उपचार क्रिया ही नहीं जा सकता | फिक्टे ने कहा कि विचार की 
अस्वस्थता का उपचार विषम-चिकित्सा (प्र८८०-72/09) द्वारा सम्भव है । शेलिग 
मनो-चिकित्सा (?285५070-72709) प्रस्तावित करता है । इन सबके विपरीत, हेगल 
विचार की अस्वस्थता के समाधान के लिए सम-चिढित्सा (छ070०0-09/9) की 
संस्तुति करता है जिसके अनुसार विचार रोग का कारण और उपचार दोतों है । 
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ब्रैंडले की दन्द्वात्मक प्रणाली की दो प्रावस्थाएँ है : प्रथम काण्टियन व द्वितीय 
हेगेलियन । इन दोनों प्रावस्थाओं में किसी विकल्प को स्वीकार करना कठिन है । 
आभास ओर सत्‌ के प्रथम भाग में ब्रैंडले ने यह दर्शाने का प्रयत्न किया है कि विचार 
के सम्बन्धात्मक स्वभाव के कारण उसकी उक्तियों और मुक्तियों में नाना प्रकार के 
अन्तविरोध पाए जाते हैं। विचार तत्व को सदा एक विषय (0४6००) के रूप में 
देखने की चेष्टा करता हैं पर निरपेक्ष तत्व का स्वभाव अव्यवहितत्व (77777007809) 
है जिसमें विषयी और विषय का कोई भेद नहीं है | अतः बिचार के द्वारा इस तत्व 
को सिद्धि नहीं की जा सकती । तत्व के विषय में हम जितने विधान जैसे : द्रव्य, 
गुण, सम्बन्ध, जीवात्मा, शुभता, नैतिकता इत्यादि करेंगे वे तत्व के एकपक्षीय स्वरूप 
की ही अभिव्यक्ति करेंगे । 


ब्रैडले की द्वन्द्वात्मक प्रणाली का प्रमुख उद्देश्य यह प्रदर्शित करना है कि 
विचार प्रमुखत; सम्बन्धात्मक व विमर्शात्मक (7)5०ग्राआ४४6) है | यह ॒तत्व को पूर्ण 
इकाई के रूप में प्रदशित न कर प्रथम उसका तत्‌ (774/) और किस (७/४४/४) रूप 
में विभाजन कर उसके विघटित रूप को प्रदर्शित करने की चेष्टा करता है; पुन : यह 
तत्व के तत्‌ और किम्‌ को संघटित कर तथा उसके विखण्डन (४८०) का 
निवारण करके उसे सीवनहीन या संधिहीन ($८877९5$) समष्ठटि के रूप में देखने 
की चेष्टा करता है । पर विचार, विचार के रूप में इस आदर्श लक्ष्य की सिद्धि कभी 
नहीं कर सकता । किन्तु यदि वह इस साध्य की प्राप्ति कर लेता है, उसे अवश्य 
आत्म-ह॒त्या कर लेनी होगी । आत्म-हत्या करने के बाद विचार का अस्तित्व ही 
नहीं रहेगा । ऐसी स्थिति में वह अपने वांछित लक्ष्य की प्राप्ति किस प्रकार कर 
सकता है ? इस प्रकार ब्रौ डले की द्वन्द्द-प्रणाली केवल निषेघात्मक ही है। इसका उद्देश्य 
केवल यह प्रदर्शित करना है कि विचार के विषय अन्ततः आत्म-व्याधातक होते 
हैं। विचार के सम्वन्धात्मक होने के कारण इसका विषय सदा असंगत व आत्म- 
व्याधातक ही होगा । अतः स्वीकारात्मक व निषेघात्मक दोनों वाक्य आत्म- 
व्याधातक ही होंगे । 


यहाँ ब्रौडले के द्न्द्र-स्याय व माध्यमिकों के द्वल्द्व-स्याय में समानता दिखाई 
जा सकती है । माध्यमिकों के दन्द्र-न्याय को प्रसज्य-अतिषेध-न्याय कहा जाता है । 
माध्यमिक चतुष्कोटि का प्रमुख उद्देश्य यह है कि तत्व सम्बन्धी चारों प्रकार के तके- 
वाक्य अन्तत: अयथार्थ होते हैं। इनमें से प्रत्येक स्थिति स्वयं में एक अयथार्थ है ॥ 
य तके-वाक्य के अयथारथे होने का यह अर्थ नहीं है कि लय यथार्थ है। असंभवापत्ति 
की युक्ति (8048०४० 20०07) जिसमें किसी तके-वाक्य की यथा्थता उस तके- 
वाक्य के विरोधी तकें-वाक्य की असत्यता सिद्ध करके प्रमाणित की जाती है, माध्य- 
मिक न्याय में स्वीकार्य नहीं है । यही बात ब्रौडले के दन्द्न-त्याय पर भी लागू होती' 
है । आभास और सत्‌ के प्रथम भाग का प्रमुख लक्ष्य केवल ज्ञात स्थितियों का खण्डन 
करना ही है। प्रथम भाग के इस द्वन्द्व-स्याय को दर्शनों का दर्शन (ए॥080999 
?॥05097768) कहा जा सकता है। यह किसी सत्ता-मीमांसा (07700089) का 
प्रतिपादन नहीं करता; यह एक प्रकार की अधि-सत्ता-मीमांसा (४८४४-०४0089) 
या अधि-दर्शन (!४०४७-२?४०४०७॥५) है। ब्रैडले यहाँ किसी भी प्रकार के सत्तावाद 
के आत्म-व्याघातक स्वरूप का निदर्शन करते हैं। कापण्ट के अनुसार भी दर्शन का 
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प्रमुख लक्ष्य आलोचना (टगाएंशा) है। नाग्राजुन की मूलमाध्यमिक कारिका पर 
टीका करते हुए चन्द्रकीति ने लिखा है कि दर्शन का प्रमुख कार्य आलोचना करना 
है | ब्रैंडले के इन्द-न्याय का भी यही उद्ृ श्य है। 


किन्तु ब्रडले ते “सत्य और सत्‌ की मात्राएँ” वाले अध्याय में अपनी दार्श- 
'निक स्थिति में पर्याप्त परिवत न घोषित किया | वहाँ वैचारिक प्रत्यथयों के अन्त- 
विरोधों को किसी धार्मिक, सौन्दर्यात्मक या नैतिक अनुभवों में डुबकी लगाकर दूर 
करने की चेष्टा नहीं की है बल्कि विचारों की अस्वस्थता को विचार के माध्यम से ही 
दूर करने की चेष्टा की है। यहाँ उसने तत्व को एक मृत सामान्य (एगाला०छ 
एएांएश्टा59) के रूप में स्वीकार किया जिसकी सिद्धि हेगल के द्वरद्-स्याय को तरह 
अमूत प्रत्यय से मृर्त प्रत्यय की ओर अग्रसर होने से हो सकती है। यहां ब बले का 
इन्द्र-न्याय वेचारिक प्रत्ययों एवं विकल्पों की केवल आलोचना ही नहीं करता वर 
निरपेक्ष सत्‌ को (&950[0(७) को प्राप्त करने का मार्म भी प्रशस्त करदा है । भर डले 
की यह स्थिति पर्याप्त विचित्र और कठिनाई उत्पन्न करने वाली है । आभास्‌ और 
सत्‌ के प्रथम भाग में ब्रै डले ने यह दर्शाने की चेष्टा की कि विचार के द्वारा हम 
निरपेक्ष सत्‌ की प्राप्ति नहीं कर सकते क्योंकि विचार के भीतर स्वाभाविक अन्त- 
विरोध पाए जाते हैं किन्तु द्वितीय भाग में अपनी पूर्वस्थिति में परिबत न कर ब्र डले 
यह दर्शाने का प्रयत्न करते हैं कि विचार के विषय को अधिक संसक्त और सुव्यवस्थित 
करके तत्व को जान सकते हैं। यदि सत्य और सत्‌ की विभिन्न मात़ाएं हैं तो इसका 
अर्थ यह है कि तत्वों की संखया अनेक है । ऐसी स्थिति में ब्रैडले तत्व-विज्ञान में 
बहुनवादी कहे जाँयगे तथा उनका तत्व-विज्ञान लगभग उसी प्रकार का होगा जिस 
प्रकार लाइब्नित्स का तत्व-विज्ञान था । पर ब्रौडले बहुलवादी दार्शनिक नहीं हैं । जो 
कुछ हम जानते हैं वह न तो पूर्णतया यथार्थ होता है और न पूर्णवया अयथार्थ ही । 
हमारे ज्ञान के विषय्र किसी न किसी रूप में यथार्थ ही हो ते है : इनमें 
कुछ अधिक यथार्थ होता है और कुछ कम ययार्थ | ब्रडले ने आभास और सत्‌ के 
दोनों भागों में जो भिन्न दृष्टिकोण अपनाए हैं, उनका प्रमुख उद्देश्य यह है क्रि विचार 
द्वारा स्वीकृत कोई स्थिति विरोधों से मुक्त नहीं हो सकती । ब्रै डले के दन्द्व-स्थाय के 
निषेधात्मक पक्ष का मन्तव्य यह दर्णाना है कि विचार द्वारा स्वीकृत कोई स्थिति 
अन्तिम नहीं हो सकती । यह भाग दर्शनों का दर्शन है। सत्‌ के भाग में ब्र डले ने 
तत्व की विभिन्न मात्नाओं को प्रदर्शित करने की चेष्टा की है। तत्व की विभिन्‍न 
माक्नाओं के दर्शन द्वारा उन्होंने यह दर्शाया है कि केवल सैद्धान्तिक आधार पर 
व्यावहारिक जगत की निन्‍दा करने की आवश्यकता नहीं है। आनुभविक-व्यावहारिक 
जगत में तत्व की मात्राओं का सिद्धान्त लागू होता है। पर तात्विक दृष्टि से ब्र॑ डले 
के इस दृष्टिकोण को ठीक नहीं कहा जा सकता । 


रू 
बविलियम जेम्स 
(श्ञांताद्वा7 78055 : 4842-90) 





अ्थ-क्रियावाद 
(727982078577 ) 
अस्तावना 


'ब्रैप्पेटिज्म” शब्द यूनानी शब्द अै्मा' से निकला है जिसका अर्थ 
“क्रिया” या व्यवहार' होता है। इस च्युत्पत्ति के अनुसार प्रैग्मेटिज्म” शब्द का अर्थ 
अर्थे-क्रियावाद' होगा । दर्शन-शास्त्र में 'प्रैम्मेटिज्म' शब्द का सर्वेप्रथम प्रयोग चाल्सें 
पियसे ((धा०४ ९०॥०४) ने किया था। उन्होंने अपने अर्थ-क्रियावादी विचारों का 
(विश्लेषण दो लेबों 'द फिक्सेशत ऑव बिलीफ' (06 "३४४07 ० 80॥67) और 
हाउ दु मेक अवर आइडियाज़ क्लियर'? (छ0०ए ६0 ४४४८७ 0प7 06095 (687) के 
माध्यम से अमेरिकी बौद्धिक सम्राज के समक्ष प्रस्तुत किया । पियसे ने अपनी अर्थ- 
फक्रियावदी योजना को निम्त शब्दों में प्रस्तुत किया, “हमारे विश्वास वस्तुत: हमारे 
कार्यों के विधान हैं । पियस के अर्थ-क्रियावादी कार्यक्रम को अग्रसारित करते हुए 
विलियम जेम्स ने घोषित किया, “किसी विचार या प्रत्यय के अर्थ को सुनिश्चित करते 
के लिए केवल हमें यह निर्धारित करना है कि इसके भीतर किस प्रकार के व्यवहार 
को उत्पन्न करने की क्षमता विद्यमान है; वह व्यवहार ही हमारे लिए उस प्रत्यय की 
पूर्ण सार्थक्रवा है ।* 


यद्यपि विलियम जेम्स के अनुसार चाल्से पियसे ही वह प्रथम व्यक्ति है जिसने 
प्रेग्मैटिज़्म”' शब्द का दर्शव-शास्त्र में सर्वप्रथम प्रयोग किया पर वास्त॒विकेता कुछ 
दूसरी ही है। डेवी” के अलुसार पियसे ने अपने लेखों में न तो इस शब्द का कहीं 
प्रयोग किया है और न तो स्वयं उसने इस शब्द का निर्माण ही किया । पियसे ने स्वयं 
एक स्थल पर लिखा है कि उसे अर्थ-क्रियावादी विचारधारा की प्राप्ति काण्ट के 
“क्रिटीक आँव प्योर रीज़न' से हुई । हाँ ! इस बात से इनकार नहीं किया जा सकता 
कि अर्थक्रियावाद के मूलभूत विचारों के प्रथम धिद्धान्तकार चार्ल्स पियस ही हैं । 
विलियम जेम्स एवं जॉन डेवी ने भिन्न-भिन्न व्यावहारिक क्षेत्रों में अर्थक्रियावाद का 
प्रयोग किया तथा शिलर ने अयक्रियावाद का एक ताकिक आधार प्रस्तुत किया । 
यहाँ हम अर्थक्रियावाद के विभिन्‍न चरणों को इन दार्शनिकों के विचारों के माध्यम 
से पृथक-पृथक्‌ प्रदर्शित करेंगे । 

[, पॉपुलर साइन्स मन्थली, जनवरी, 878. 

2. जेम्स, प्रेग्मेटिज्म, पूृ० 46. 


3. डेवी, चान्स, लव एण्ड लॉजिक, पृ० 30-2. 
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ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 


विलियम जेम्स के अनुसार अर्थेक्रियावाद कोई बिलकुल नई विचारधारा नहीं है। 
वह प्राचीन चिन्तन-प्रणाली का एक नया रूप है। प्राचीन विचारकों ने भी इसका खुलकर 
प्रयोग किया था। सॉक्रेटीज़ इसमें सिद्ध-हस्त था | एरिस्टॉटल ने इसका व्यवस्थित रूप 
में प्रयोग किया था । लॉक, बर्कले एवं ह्यूम ने इस विचारधारा के माध्यम से सत्य के 
क्षेत्र में महत्वपूर्ण योगदान किया था ।7 अभिनव दार्शनिकों में : मैश, पियर्सन, प्वा- 
इन्केयर, सिग्वर्ट इत्यादि कुछ ऐसे द्विचारक हैं जिनमें जेम्स के अनुसार अथ्थ॑-क्रियावादी 
प्रवृत्ति पाई जाती है। योरोपीय महाद्वीप के विचारकों में पैपिनी (इटली), साइमेल 
(जमंनी) ब ब्लॉण्डेल (फ्रान्स) कुछ ऐसे उल्लेखनीय नाम हैं जो अथेक्रियावाद के पोषक 
माने जाते हैं । | 

यद्यपि अरथंक्रियावाद को मानने वाले संसार के कई देशों में पाए जाते हैं पर 
यह विचारधारा प्रमुख रूप में अमेरिका की देन है। अमेरिकावासियों का जीवन के 
प्रति एक व्यावहारिक व प्रायोगिक दृष्टिकोण होता है जिसके कारण वहाँ अथंक्रियावादी 
विचारधारा के विकास के लिए समुचित वातावरण मिलता है । अमेरिकी 
अर्थक्रियावादियों में विलियम जेम्स एवं जॉन डेवी के नाम सर्वाधिक उल्लेखनीय हैं 
जिन्होंने इस विचारधारा को केवल उत्पन्न व विकसित ही नहीं किया वरत्‌ जीवन के 
भिन्न-भिन्न क्षेत्रों में इसकी उपयोगिता को भी चरिता्थ किया। ब्रिठेन के दाशेनिकों 
में अर्थक्रियावाद को कोई विशेष स्थान नहीं प्राप्त हुआ । वहाँ केवल एफ० सी० एस० 
शिलर ही एक ऐसे विचारक हैं जिन्होंने अर्थ-क्रियावाद को स्वीकार किया तथा उसके 
ताकिक आधार को पुष्ट करने में पर्याप्त योगदान किया । भारतीय चिन्तन-प्रणाली का 
हृष्टिकोण व्यावहारिक अवश्य रहा है पर इस कारण उसे अर्थक्रियाबादी नहीं कहा 
जा सकता । न्याय-दर्शन ही एक ऐसा भारतीय दर्शन है जिसने प्रवृत्ति-सामर्थ्य को 
ज्ञान के निकष के रूप में स्वीकार करके अर्थक्रियाबाद को थोड़ा प्रश्नय देने की चेष्टा 
की है । अन्य सम्प्रदायों ने इस पर कोई विशेष ध्यान नहीं दिया । 


अब प्रश्त यह उपस्थित होता है कि वे कौन सी दाशिनिक् परिस्थितियाँ थीं 
जिन्होंने एक दाशंनिक प्रवृत्ति के रूप में अर्थक्रियावाद को उत्पन्न करने में सहायता 
दीं। चाल्से पियर्स एवं विलियम जेम्स के पहले अमेरिका के विश्वविद्यालय व अन्य 
बौद्धिक संस्थाएँ जमंत्र विज्ञानवाद से विशेष प्रभावित थीं । जोसिया रॉयस (8535- 
96) अमेरिकी विज्ञानवाद के प्रतिनिधि दार्शनिक थे। विज्ञानवादी अद्ग तवाद में 
व विश्व के स्थिर चित्र तथा पारलौकिक सत्ता में विश्वास करते थे जो वास्तविकता 
से बिलकुल भिन्‍त, कृत्रिम व काल्पनिक प्रतीत होता है। अर्थ-क्रियावाद तत्कालीन 
निरपेक्षवाद (8980प087), बुद्धिवाद (गाथा[हटॉप्रक्षीशा। णा रिक्व079/9॥ ) , 
एवं विज्ञानवाद (0८8॥87) के विरोध के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुआ । निरपेक्ष 
विज्ञानवाद जो व्यक्ति के स्वतन्त्र अस्तित्व का निषेध करता है अमेरिकावासियों को 
स्वीकार्य वहीं था । वे अपने अनुभव के विपरीत जाने के पक्षपाती नहीं हैं । वे किसी 
स्थिर, शाश्वत व अपरिवरतंनशील संसार में विश्वास न कर अस्थिर, तश्वर व परि- 
वतंवशील संसार में विश्वास करते हैं । 





. जेस्स, प्रेग्मैटिज़्म, प० 50. 
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चाल्से वियर्स ने डाविन की 'उपजातियों की उत्पत्ति! (0४87 ० $96८४28) 
नामक पुस्तक ध्यानपुर्वक पढ़ी थी जिसके जीवन-संघर्ष, परिस्थितियों के प्रति समा- 
योजन तथा प्राकृतिक चयन सम्बन्धी सिद्धान्तों का विस्तृत त्िवेचन प्रस्तुत किया 
गया था | विलियम जेम्स जिसने चिकित्साशास्त्र में प्रशिक्षण प्राप्त किया था, जीवन की 
जैविक व्याख्या के लिए सुयोग्य व्यक्ति था। जोपिया रॉय्स, के विज्ञानवाद में विचारों 
की अपेक्षा संकल्प-शक्ति को विशेष महत्व दिया गया था जिसके कारण अर्थक्रियावाद 
की उत्पत्ति के लिए स्वस्थ वातावरण उत्पन्न हो चुका था । जेम्स एक बहुमुखी प्रतिभा 
के व्यक्ति थे । उन्हें कला, विज्ञान, दर्शन एवं धर्मशास्त्र कई विषयों में वक्षता प्राप्त 
थी । इन सारी बातों ने अर्थक्रियावादी विचारधारा के विकास में पर्याप्त योगदान 


किया । 


।. चाल्स पियस 
(४६7७४ ९०४०४ : 839-9 4) 


चाल्से पियर्स अर्थक्रियावाद का प्रथम दार्शनिक है । उसके दार्शनिक विचार 
“कलेक्टेड पेपसे! ((06०९४० ?87०:$) जो छः: भागों में प्रकाशित है, संकलित हैं । 
उसके अनुसार अर्थक्रियावाद 'कोई तत्व-विज्ञान का सिद्धान्त नहीं है! वरन्‌ यह 'चिन्तन 
की एक प्रणाली है जिसका उहं श्य विचारों को स्पष्ट करना है ।! यह प्रणाली केवल 
विभिन्‍न विज्ञानों के लिए ही उपयोगी नहीं है वरन्‌ जीवन के दैनिक व्यवहार में भी 
इसकी उपयोगिता है । 

अर्थक्रियावाद एक अन्वेषण-विधि भी है जो विभिन्न विचारों या पदों की 
वास्तविक परिभाषा या ताकिक विश्लेषण को निर्धारित करती है । चाल्से पियरसे 
के लिए अर्थक्रियावाद एक प्रकार का अर्थवाद (9609 ० ४६४०४४) है जिसे 
उसने कई प्रकार से व्यक्त किया है--(!) विचार करो कि हमारे प्रत्यय का जो विषय 
है उसका क्या प्रभाव है: वह प्रभाव जिसका कोई व्यावहारिक अभिप्राय हो । ऐसी 
स्थिति में उन प्रभावों की अवधारणा ही उस वस्तु के विषय में हमारी सम्पूर्ण अब- 
धारणा होगी ।2 (7) किसी बौद्धिक प्रत्यय के अर्थ को निर्धारित करने के लिए हमें यह 
विचार करता चाहिए कि यदि वह प्रत्यय यथार्थ है तो उससे अनिवायेतः कौन-कौन 
से व्यावहारिक परिजाम निगमित किये जा सकते हैं; इस परिणासों का समुच्चय ही 
उस प्रत्यय के सम्पूर्ण अभिप्राय को निर्धारित करेगा।3 

.. यहाँ पियसें ने किसी विचार या प्रत्यय के अर्थ को “प्रत्यक्षात्मक परिचय” 

(?श०००एव। 4८१एथ्वंतरा॥००) के द्वारा स्पष्ट करने की चेष्टा की है। उदाहरण 
के लिए जब हम किसी वस्तु को कठोर (प्र०06) कहते हैं तो इससे हमारा क्या 
तात्पय होता है ? पियर्से के अनुसार स्पष्टत: इसका यही अथे होता है कि “उस 
वस्तु को कोई अन्य वस्तु खुरच नहीं सकती ।*4 'इस ग्रुण या किसी अन्य गुण का 

. भाग ए, 464. 

2. भांग ५, पृ० 2. 

3. भाग ए, पृ० 9, 8, 467. 

4. भाग ४, पृ० 403. 


!32 |] | आर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


सम्पूर्ण प्रत्यय उसके सम्भावित व्यावहारिक प्रभावों पर ही आश्रित होता है| किसी 
कंठोर और कोमल वस्तु के बीच तब तक कोई अन्तर स्पष्ट नहीं किया जा सकता जब 
तक कि उनतका इस प्रकार व्यावहारिक परीक्षण नहीं कर लिया जाता ।! अर्थात 
सार्थक्रता का अर्थ क्रियावादी निकप यह बतलाता है कि किसी वस्तु के भीतर किसी 
गुण के विधान करने का तात्पर्य यह है कि यदि उस वस्तु के ऊपर कोई निश्चित 
संक्रिया (07278007) की जाती है तो उसका अमृुक् निश्चित परिणाम होता है' ।2 
इसी प्रकार भार (४४०४४) के विज्ञाब को स्पष्ट करने के लिए पियरस उप्तको निम्न 
संक्रियात्मक परिभाषा प्रदान करते हैं "किसी पिण्ड को भारी कहने का तात्वयं यह है 
कि विरोधी शक्ति के अभाव में वह नीचे गिर जायगा ।” अतः किसी विचार या विज्ञान 
का अर्थ उप्तके प्रिकल्पित या सम्भावित प्रभावों में निहित होता है। यहाँ ध्यान में 
रखने की बात यह है कि किसी विचार या प्रत्यय के अर्थ का निर्धारण एक मानसिक 
या बौद्धिक प्रक्रिया के द्वारा सम्पादित होता है; इसके लिए सम्भावित संक्रियाओं के 
व्यावहारिक अनुपालन की आवश्यकता नहीं होती । यहाँ पियर्स ने चेतावनी के स्वर 
में घोषित क्रिया कि यदि अर्थक्रियावाद ते “वास्तव में संक्रिया को ही जीवन का 
अस्तित्व व लक्ष्य माव लिया तो यह उसकी परिसमाप्नि होगी । क्योंकि, यह कहना 
कि हम केवल संक्रिया के लिए जीवित रहते हैं तथा उसमें निहित प्रयोजन से हमारा 
कोई सम्बन्ध नहीं हैं सम्पूर्ण बौद्धिक उद्देश्य को अस्वीकार कर देने के समात होगा । 4 


अब चाल्से पियसे अर्थक्रियावाद की उपयोगिता के प्रदर्शत की ओर अग्रसर 
होते हैं । अर्थक्रियावाद यह “दर्शाने का प्रयत्न करता है कि सत्तात्मक तत्वविज्ञान का 
लगभग प्रत्येक तकं-वाक्य या तो निरर्थक प्रलाप है --जिस में किसी शब्द के वास्तविक 
अर्थ तक पहुँचे बिना हम एक शब्द की दूसरे शब्द के माध्मव से तथा दूसरे शब्द की 
तीवरे शब्द के माध्यम से व्याख्या करते हैं--या विलकुल अनर्गल असंगति है; ऐसे 
सभी कूड़ा-कर्कद को निकाल देने के बाद दरश्शन-शास्त्र के भीतर केवल ऐसी समस्याएँ 
शेष रहेंगी जिनका वास्तविक विज्ञानों की निरीक्षण-प्रणाली के द्वारा समाधान प्रस्तुत 
किया जा सकेगा--ऐतपी समस्याओं व उसके समाधानों की यथार्थता का निर्णय उन 
तमाम अनन्त गलतफहमियों और विवादों के बिता ही क्रिया जा सकेगा जिन्होंने 
उच्चतम विज्ञानों को अकर्मण्य बुद्धि के लिए केवल मनोरंजन की सामग्री बना 
रखा है । 5पियसे के अनुभववाद ने आगे चलकर ताकिक प्रत्यक्षबादियों एवं अन्य 
आधुनिक अतुभववादियों को विशेष रूप में प्रभावित किया । 


2. विलियम जेम्स 
(४४३॥॥870) उ27765 842-90) 

जीवन-वत्त --विलियम जेम्स के पृवंज मूल रूप में आयरलैण्ड के निवासी थे । 
वे व्यापार के सम्बन्ध में अप्ेरिका गए और न्यूयाके में जाकर बस गए | जेम्स का 
. भाग ४ पृ० 403. 

2. भाग ५ पृ० 483. 

3. भाग प१० 40. 

4. भाग ५ पृ० 429. 

5. भाग ४ पृ० 423. 
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पालन-पोषण एक दार्शनिक वातावरण में संपन्‍न हुआ क्योंकि उनके पिता स्वयं धर्म 
और दर्शन के अटूट प्र॑मी थे। व्यापार के सिलसिले में इनके परिवार को पर्याप्त 
यात्राएँ करनी पड़ती थीं जिनके कारण विलियम जेम्स की शिक्षा अमेरिका, स्विटजर- 
लैण्ड व फ्रान्स कई स्थानों पर सम्पन्त हुई | हावेर्ड विश्वविद्यालय से उन्होंने विज्ञान 
व चिकित्साशास्त्र में डिग्री प्राप्त की और वहीं सत््‌ 872 ई० में प्राध्यापक पद पर 
नियुक्त किए गए । अमेरिका में सर्वप्रथम मनोवैज्ञानिक प्रयोगशाला को स्थापित करने 
का श्रेय विलियम जेम्स को ही है । वे हावें्ड में एक साथ दर्शन-शास्त्र व मनोविज्ञान 
पर लेख व पुस्तकें प्रकाशित करते रहे । व्यापार व यात्रा का उनके दार्शतिक जीवन 
पर पर्याप्त प्रभाव पड़ा है । ५ 


दाशंनिक कृतियाँ --मनोविज्ञान के सिद्धान्त (7०5०5 07 ?४एला०0०४९, 
890), विश्वास की संकल्प-शक्ति (7%७ जश्ञ]] (0 80॥०४९८, 897 )- मानवीय 
अमरता (प्रण्ता/४० वष्याण्रणाक्याए, 4898), धामिक अनुभूति की विविधताएँ 
(परथ्चा४065 0 रिश्या४/005 छाफऊला४70०, 4902), अथे-क्रियावाद (?9874870, 
907), सत्य का अर्थ (प%6 णि्8णाड़ ० पाए, 909); बहुलवादी समष्टि 
(4 रिपाक्षांषआएं. प्रांएश58 )। उत्कद' अनुभववाद सम्बन्धित लेख (55898 यंग 
रिक्त टिफञाएंएंशा) इत्यादि । 


मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि 


जेम्स ने सन्‌ 890 ई० में मनोविज्ञान के सिद्धान्त (फांधरणंणॉल्ड ० 
?259०00]089) नामक मनोविज्ञान की पुस्तक प्रकाशित कराई । इस रचना ने अर्थ- 
क्रियावाद की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि तैयार की । जेम्स के पहले मनोविज्ञान के क्षेत्र 
में बुद्धिवादी मनोविज्ञान (रिबधंणाक्षांडइध० 25५८०४०00029) का बोलवाला था जिसके 
अनुसार हमारी सारी मानसिक क्रियाओं के अधिष्ठान के रूप में एक शाश्वत आत्मा 
कार्य करती है। किन्तु जेम्स ने मनुष्य और आत्मा की व्याख्या जीव-विज्ञान 
(300089) और शरीर-विज्ञान (?४४४४0]089) के आधार पर प्रस्तुत किया जिसके 
अनुसार आत्मा कोई शाश्वत सत्ता न होकर -एक परिवर्तेतशील और विकासमान 
इकाई है जो शरीर से . विकास के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुई है। संसार की प्रत्येक 
वस्तु को अपना अस्तित्व कायम रखते के लिए जीवन-संघर्ष करनी होता है । जब 
शरीर जीवन-संघर्प में परिस्थतियों यथा बातावरण के साथ अभियोजन'" क रने में सफल 
नहीं हुआ तो इसे सफल करने के लिए उसने अपने भीतर से मन या आत्मा को उत्पन्न 
किया | जिंस वस्तु के भीतर संघर्ष करने की जितनी अधिक क्षमता होती है वही 
वांतावरण के साथ अभिय्योजन स्थापित कर अपने अस्तित्व को बनाए रख सकती है |. 
इस प्रकार जेम्स ते आत्मा की स्थैतिक (80) व्याख्या प्रस्तुत न कर उसकी गत्या- 
त्मक्र (0५708॥70) और जैविक (800208) व्याख्या प्रस्तुत की जिसके अनुसार 
संभय के परिवर्तेत के अनुसार शरीर व आत्मा में भी परिवर्तेत होता, रहता है-+ 
उन्होंने, इस प्रकार बुद्धिवादी मनोविज्ञान के स्थात-पर अनुभववादी :(#%॥770॥704/) 
ओर प्रायोगिक (7एथ77०74) मनोविज्ञान की आधारशिला रक्‍्खी । 


834 | [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


जेम्म बुद्धिवादी न होकर अनुभववादी है पर उसका अनुभववाद प्राचीन 
अनुभववाद से बिलकुल भिन्न है। प्राचीन अनुभववाद मानता है कि हमारा अनुभव 
पारमाणविक संवेदनाओं (8&/0770 $67$87075) से मिलकर बना है जिनके बीच 
बाह्य सम्बन्ध पाया जाता है तथा जो साहचर्य-नियम (7.8७७ ० 4580०ं४०]) के / 
द्वारा परस्वर संयुक्त होकर ज्ञात के विषयों का निर्माण करते हैं। इसके विपरीत विलि- 
यम जेम्स चैतन्य की सतत निरन्तर व अविच्छिन्न धारा (इध्था68४5 बाते "प्र 
70075 508७7 ०7 टे०78तंठ0575658) में विश्वास करते हैं। संवेदनाओं की जो पृथ- 
कता और विविक्तता है वह मस्तिष्क के अमर्तीकरण का परिणाम होता है। प्राचीन 
अनुभववाद आत्मा को तिष्किय मानता है जिसके कारण प्रारम्भ में आत्मा एक कोरे 
कागज के समान होती है जिस पर बाद में संवेदनाएँ अंकित होकर ज्ञान का निर्माण 
करती हैं. 2 सके विपरीत जेम्स आत्मा को सक्रिय व चयनात्मक ($९८०४४७) मानता 
है | आत्मा की विभिन्‍न अवस्थाएँ जीवन-संघर्ष में व्यक्ति के हित-क्षाधत के विभिन्‍न 
प्रयत्नों की ही अभिव्यक्त करती है प्राचीन अनुभववाद व जेम्स करे अनुभववाद के 
बीच तीसरा अन्तर यह है कि जेम्प के अनुसार मन की वस्तेबिक स्वरूप ज्ञान नहीं 
बरने संकल्प-शक्ति (४ 7०५८) हैं । वह ज्ञान को एक प्रक्रिया मानता है जो जीवन 
के एक निश्चित उद्देश्य की पूति करती है । दोनों में चौथा अन्तर यह है कि प्राचीन 
अनुभववाद मानता है क्रि प्रत्यक्ष का वास्तविक कार्य है : बाह्य जगत को अभिव्यक्त 
करना, पर जेम्स के अनुसार प्रत्यक्ष का वास्तविक कार्य तत्व की अभिव्यक्ति नहीं है 
बरन बाह्य संसार के प्रति प्रतिक्रिया करना है। प्रत्यक्ष द्वारा हम प्रकृति को परिवर्तित 
करने की चेष्टा करते हैँ तथा इसके परिणामस्वरूप हम स्वयं परिवर्तित हो जाते हैं ४ 


जेम्स की आत्मा सम्बन्धी परिकल्पना निम्न तीन मान्य खिद्धान्तों के बिलकुल 
विपरीत हैं : कि 

() अध्यात्मबाद (8977088॥70) --जो आत्मा को एक अपरिवर्तनशील व 
शाश्वत द्रठ्य के रूप में स्वीकार करता है। जेम्स की आत्ता सतत्‌ परिवर्तन्शीत हैं। 

(2) अतीच्धिधवाद (774॥5000०7(७80)--जो आत्मा को देश-काल से 
अतीत एक संश्लेषणात्मक तत्व के रूप में स्वीकार करता है। पंर जेम्स की आत्मा 
कालगत है जो सतत परिवर्तनजील है । ः ह 

(3) अनुभववाद (209एछांगरण॑ं57)--जोी आत्मा को स्वतन्त्र और विविक्त 
इन्द्रियानभत्रों के समुच्चय के रूप में स्वीकार करता है। इसके विपरीत जेम्स आत्मा 
को चैतन्य की एक अजख्र धारा के रूप में मानते हैं। 


जेम्स ने मानवीय चेतना के चयनात्मक स्वभाव (5९8009४6 ?र४पा०) पर 
विशेष बल दिया है ।? बाह्य संसार में बहुत सी ऐसी बस्तुएँ हैं जो हमारे ज्ञान का 
विषय हो सकती हैं, किन्तु हमारी ज्ञानेन्द्रियाँ केवल उन्हीं वस्तुओं को ज्ञान का विषय 
बनाती हैं जिनके प्रति हमारी कोई अभिरुचि होती है। इसी प्रकार हमारा अवधान 
भी अभिरुचियों के द्वारा संचालित होता है। जेम्स के शब्दों में “बाह्य संसार की 
करोड़ों वस्तुएँ हमारी ज्ञानेन्द्रियों के समक्ष उपस्थित होती हैं जो वस्तुतः कभी भी. 





4. भ्रिन्सिपुल्स गाँव साइकॉलॉजी ॥, पृ० 284, 
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हमारे अनुभव के क्षेत्र में प्रवेश नहीं कर पाती । ऐसा क्‍यों ? कारण यह है कि उनके 
प्रति हमारी कोई रुचि नहीं है। हमारा अनुभव बही है जिसके प्रति ध्यान देने के 
लिए हम सहमत होते हैं। केवल वही वस्तुएँ जिन्हें मैं ध्यानपूर्वक देखता हूँ, मेरे 
मस्ष्तिक को प्रभावित कर सकती हैं--चयतात्मक अभिरुचि के अभाव में अनुभूति 
में अराजकता उत्पन्न हो जायगी। अभिरुचि ही हमारी अनुभूति को विशिष्टता 
व महत्व, प्रकाश व छाया, पृष्ठभूमि व अग्रभूमि--संक्षेप में, बोधगम्य सब्दर्श 
प्रदान करती है। प्रत्येक जीव में इसकी विविधता पाई जाती हैं किन्तु इसके 
अभाव में प्रत्येक जीव की चेतना में एक ऐसी अराजक अव्यवस्था उत्पन्न हो जायगी 
जिसकी हम कल्पना भी नहीं कर सकते ।< अंग्रेज अनुभववादियों ने आत्मा की इस 
चयन-प्रक्रिया की बिलकुल ही अवहेलना को थी क्योंकि वे आत्मा को निष्क्रिय मानते 
थे | प्रत्यक्ष, स्मृति एवं संकल्वता सभी चयतात्मक होती हैं। यही कारण है कि 
प्रत्यक्षीकरण मे हम किसी वस्तु के एक पहलू का चयन कर उसी पहलू को हो वस्तु 
का एकमात्र प्रतिनिधि मान बैठते हैं । किसी सिक्के की वृत्ताकार, अंडाकार, रेखाकार 
इत्यादि कई आक्ृतियाँ होती हैं पर हम उसकी वृत्ताकार आक्रत्ति को ही सिक्‍के की 
एकमात्र आकृति के रूप में चयन कर लेते है। चेतना की चयनात्मक प्रवृत्ति तकें- 
प्रक्रिया में भी देखी जा सकती है | हमारा मस्तिज्क एक ही प्रकार के आधार-वाक्‍्यों 
से--व्यावहारिक जीवन की अभिरुचियाँ के परिवर्तन के अनुसार-- भिन्न-भिन्न प्रकार 
के निष्कर्ष निगमसित कर लेता है। यही चयनात्मक प्रक्रिया सौन्दर्यात्मक एवं नैतिक 
चेतना में भी परिलक्षित होती है | 


मनोविज्ञान के क्षेत्र में जेम्स का संघेगों का सिद्धान्त (7॥2079 ०7 8700075) 
सर्वाधिक महत्वपूर्ण है। इसे जेम्स-लैज़ “का सिद्धान्त कहा जाता है । इस सिद्धान्त 
के अनुसार शारीरिक परिवतंनों की चेतना ही संवेग है ।* सामान्यतः यह समझा जाता 
है कि सर्वप्रथम हमें किसी संवेग के कारण (जैसे सर्प) का प्रत्यक्ष होता है, पुत्र: 
हमारे भीतर संवेग (भय) की उत्पत्ति होती है जिसके कारण हमारे शरीर के अन्दर 
कुछ परिवर्तन होते हैं और हम भाग खड़े होते हैं । पर जेम्स इस साधारण विचार 
से सहमत नहीं हैं। उनके अनुसार प्रत्यक्ष और शारीरिक परिवतेनों के बीच संवेग 





नहीं आता वरतन्‌ प्रत्यक्ष और संवेगों के बीच शारीरिक परिवर्तन आते हैं। हम 
भयभीत होने के कारण नहीं भागते वरत भागने के कारण भयभीत होते हैं। यही: 
जेम्स का संवेग का सिद्धान्त है | 
ज्ञान-मीमांसा 
([]6097 ०एा &॥09७2026) 
(अ) बुद्धिवाद का विरोध--अ्ेक्रियावाद प्रमुख रूप में एक ज्ञान का सिद्धान्त 
है जो ज्ञान के उद्गम, स्वभाव व प्रामाणिकता के विषय्य में विस्तारपुर्वेंक विचार करता 


है। यह निरपेक्ष विज्ञानवाद (&950[0ए6 4068॥57) एवं बुद्धिवाद (7स्‍06९- 
02097) के विरुद्ध एक खुला विद्रोह है। पर इस विद्रोह को समझने के पूर्व यह 





). वही, १० 402-3 ह 
” 2, प्रिन्सिपुल्स आऑँव साइकॉलॉजी, ॥, पृ० 449. 
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समश्न लेना आवश्यक है कि दर्शन-शास्त्र में बुद्धिवाद (70॥6008॥50) का क्‍या 
अर्थ है ? दर्शन-शास्त्र में 'बुद्धिवाद! को दो बआर्थों में लिया जाता है : व ज्ञान- 
_मीमांसीय अर्थे एवं द्वितीय, तत्व मीमांसीय अर्थ । यदि वुद्धिवाद' के ज्ञान-मीमासीय 
अर्थ को लिया जाय तो इसका अर्थ “यह होता है कि तत्व को जानते का एकमात्र 
ह खत ड द्वि है जैसा कि हेगल मानता है| बुद्धिवाद' के तत्वमीमांसीय अर्थ के अनुसार 
तत्व बॉढ्धिक (रि4४०7०!) है या चेतन है। बुद्धिवाद-विरोधी विचारधारा दोनों प्रकार 
की हो सकती है । उदाहरण के लिए जेम्स का अर्थक्रियाबाद दोनों अर्थों में बुद्धिवाद- 
विरोधी है। जेम्स प्रथम अर्थ में बुद्धिवाद-विरोधी इसलिए हैं कि उसके अनुसार 
तत्व को जानने का एकमात्र उपाय बुद्धि न होकर इन्द्रियानुभूति है। बुद्धि ज्ञान का 
साधन न होकर असमुर्तोकरण (895080007) का साधन है जिसके कारण तत्व के 
स्वभाव में विक्रृति उत्पन्न हो जाती है। इसी कारण जेम्स बुद्धि को ज्ञान का साधन 
न मानकर व्यावहारिक अभियोजन का उपकरण (रज्माषाशक्रा। णी शिवतात्थों 
2 0]057727) ही मानता है| ज्ञान ज्ञान के लिए न होकर व्यावहारिक जीवन का 
साधन है । ज्ञान तत्व-प्रकाशन न होकर व्यवहार की एक रूप-रेखा है। अर्थक्वियावाद 
बुद्धि को संकल्प के अधीन करके उसकी मूल व्यावहारिक भूमिका को स्पष्ट 
करता है। छ# 
जेम्स बुद्धिवाद के द्वितीय अर्थ में भी बुद्धिवाद-विरोधी है।यह विरोध दो 
प्रकार का है। आत्मा का वास्तविक स्वरूप बुद्धि न होकर संकल्पशक्ति है। मस्तिष्क 
वस्तुत: एक गतिशील व गत्यात्मक भ्रक्रिया है जिसके द्वारा कोई प्राणी अपनी बाह्य 
परिस्थिति के साथ अभियोजन स्थापित करता है। इसी प्रकार अर्थ-क्रियावाद इस 
बात का भी निषेध करता है कि तत्व का स्वभाव बौद्धिक है | यंदिं बुद्धि को तत्व का 
स्वभाव मान लिया जाय तो इससे एक ऐसे स्थिर ब्रह्माण्ड (8]0०८ एग्रांए्थ४८) की 
उत्पत्ति होगी जो केवल बौद्धिक नियमों के द्वारा ही संचालित होगा । इसके विपरीत, 
>जेम्स परिवर्तेतशील जगत में विश्वास करता है जिसके नियम भी परिवर्तेनशील हैं + 
अरथक्रियाबाद के अनुसार वैज्ञानिक जगत की अनेक वैकल्पिक व्याख्या हो सकती है। 
विज्ञान के नियम सर्वथा निश्चित व अनिवाय न होकर केवल वैचारिक आशु-लिपियाँ 
((००70०908| $॥07-%॥0) हैं जिनकी व्यावहारिक उपयोगिता है पर वे किसी 
क्षण परिवर्तित किये जा सकते हैं,। वैज्ञानिक नियम प्राक्कल्पनाएँ हैं जो अन्तिम 
सत्य के रूप में कभी भी स्वीकार नहीं किए जा सकते । ५... 
उपयु क्त विवेचत से यह अर्थ कदापि नहीं निकाल लेना चाहिए कि जेम्स 
अश्वेयवाद में विश्वास करता है। उसके अनुसार यदि हमारे ज्ञान में पूर्ण निश्चयात्मकता 
नहीं है तो इससे कोई निराश होने की आवश्यकता नहीं, है । अन्तिम ज्ञान की हमें 
भले ही प्राप्ति नहों पर हमें इतना ज्ञान तो प्राप्त हो ही जाता है कि हमारा 
व्यावहारिक जीवन सुचारु रूप से चल सकता है । वास्तविक ज्ञान वही है जो बाह्य 
परिस्थितिग्रों. के साथ सामव्जस्य स्थापित करते में सहायक हो। जेम्स न अज्ञेय- 
वादी हैं.भोर.न.अंधविश्वासी हैं, वे मानववादी अवश्य हैं जो जीवन की प्रत्येक वस्तु 
की व्याख्या उसकी उपयोगिता के माध्यम से करने की चेष्टा करते हैं.। ..« 
(व) ज्ञान का स्वभाव--जेम्म बुद्धिवाद-विरोधी हैं | वे 'अनुभववादी हैं | ज्ञान 
का एकमात्र स्रोत अनुभव है। पर अर्थक्रियावाद ने 'अनुभेष' शब्द को उतने संकुचित 
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अर्थ में नहीं लिया है जितना अंग्रेज अनुभववादियों ने लिया था । प्राचीन अनुभववादी 
अनुभव” शब्द को इन्द्रियानुभव (3०5९-०5७०७०7९॥०९) के अर्थ में लेते थे । प्रारम्भ में 
जेम्स भी इन्द्रियानुभववादी थे जैता कि उन्होंने अपने एक लेख में स्पष्ट किया है, 
“कुछ विचारकों द्वारा वे तिरस्कृत भले ही हों पर संवेदनाएँ ही आत्मा के ज्ञान की 
धरतीमाता, आश्रय, अचल चट्टान, प्रथम एवं अन्तिम सीमाएँ, आरम्भ-विन्दु एवं 
लक्ष्य-विन्दु हैं। इन्हीं संवेदनात्मक लक्ष्यों को प्राप्त करना ही सभी उच्चतर विचारों 
का उद्देश्य होना चाहिए ।? आगे पुनः वे कहते है ये प्रत्यक्ष, ये लक्ष्य-विन्दु, ये 
सम्वरेद्य वस्तुएं, साक्षात ज्ञान के ये विषय ही एकमात्र ऐसी सत्ताएँ हैं जिनका हमें 
अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त हो सकता है ।* किन्तु आगे चलकर जेम्स ने 'अनुभव' शब्द का एक 
बहुत ही विस्तृत अर्थ में प्रयोग किया जिसके भीतर केवल प्रत्यक्ष एवं संप्रत्यय ही नहीं 
आ गए वरन्‌ इसकी परिधि में सक्रियता की भावना प्रत्याशा, भय, सन्देह तथा सभी 
नैतिक, सौन्दर्यात्मक एवं धामिक अनुभूतियों को भी शामिल कर लिया गया ।* इस 
प्रकार के विस्तृत अनुभववाद को उन्होंने उत्कट अनुभववाद (र608] हाग्रणा- 
057) की संज्ञा प्रदान की । इस उत्कट अनुभववाद की आगे व्याख्या करते हुए वे 
लिखते हैं, 'उत्कट होने के लिए किसी अनुभववाद को अपनी वस्तु-संरचना में न तो 
किसी ऐसे तत्व को शामिल करना चाहिए जिसका हमें प्रत्यक्ष अनुभव न हो रहा 
हो और न ही किसी ऐसे तत्व को बहिष्कृत करना चाहिए जिसका प्रत्यक्ष अनुभव 
हो रहा हो । 4 

उत्कट अनुभववाद का विश्लेषण करते हुए जेम्स इसे तीन मूलभूत उप 
सिद्धात्तों में घटित करने की चेष्टा करते हैं : 'उत्कट अनुभववाद:एक अभिधारणा 
(?०४४8/6) है, भागे एक तथ्योक्ति (5 $[कध्गव्या 0 #82) है एवं अन्तत : एक 
सामान्य निष्कर्ष है।' 
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अभिधारणा यह है कि केवल वही वस्तुएँ दाशनिकों के विवाद का विषय बन 
“सकती हैं जो अनुभव द्वारा परिभाष्य हों । (संसार में अनुभवातीत वस्तुएँ हो सकती 
हैं पर वे दाशंनिक विवाद के विषय नहीं बन सकतीं) ।!! 


'तथ्योक्ति यह है कि वस्तुओं के पारस्परिक सम्बन्ध हमारे विशिष्ट साक्षात्‌ 
अनुभव के वैसे ही विषय हैं जैसे स्वयं वस्तुएँ हमारे अनुभव के विषय बनती हैं । यह 
बात संयोजक एवं वियोजक दोनों प्रकार के सम्बन्धों पर लागू होती है ।?* 


'सामान्य निष्कर्ष यह है कि हमारे अनुभव के विभिन्न भाग ऐसे सम्बन्धों के 
द्वारा परस्पर संलग्न हैं जो स्वयं अनुभव के अभिन्न अंग हैं। अतः प्रत्यक्ष द्वारा 
अनुभूत विश्व के अवलम्बन के लिए किसी विषयेतर अनुभवातीत संबन्धों की अपेक्षा 
नहीं है । वह स्वयं एक झा खलाबद्ध या अद्वण्ड संस्थान धारण किए हुए है ।!* 


उपयु क्त उद्धरण का यह कदापि अ्थे नहीं है कि जेम्स प्रत्यक्ष-जगत को ही 
एकमात्र जगत मानते हैं । प्रत्यक्ष के बाहर भी वस्तुओं का अस्तित्व हो सकता है 
पर वे हमारे ज्ञान की परिधि के भीतर कभी नहीं आ सकतीं । उन्हें दार्शनिक विवाद 
से दूर ही रखना चाहिए। 


अनुभव द्वारा हमें केवल वस्तुओं का ही ज्ञान प्राप्त नहीं होता बरन उनके 
पारस्परिक सम्बन्धों का भी ज्ञान प्राप्त हो जाता है। हमने जेम्स की मनोवैज्ञानिक 
विचारधारा में ही देवा है कि अनुभव की एक सतत्‌, निरन्तर, अखण्ड व अविच्छिन्न 
धारा होती है। हम बुद्धि की आकलन व विश्लेषण-शक्ति हारा भले ही उस 
अविच्छिन्न धारा में भेद करके विभिन्न वस्तुओं को स्वतन्त्न अस्तित्व प्रदान कर दें 
पर इससे अनुभव की अखण्डता में कोई व्यवधान उपस्थित नहीं होता । ब्रिटिश 
अनुभववा दियों ने अनुभव की इस निरन्तरता की अबहेलना करके विविक्त, पारमाण- 
विक व विच्छिन्न अनुभवों में विश्वास प्रकट किया । इसीलिए उनके बीच सम्बन्ध 
स्थापित करने के लिए उन्हें साहचर्य सम्बन्ध ([.8ए3 0 &58004707) की 
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कल्पना करनी पड़ी । अनुभववादियों की तरह बुद्धिवादियों ने भी अनुभव को एक 
स्थैतिक, पारमाणविक और असम्बद्ध इकाई के रूप में ग्रहण किया जिनके बीच 
संबन्ध स्थापित करने के लिए उनको अनुभवातीत व अतीन्द्रिय बुद्धि-विकल्पों का 
आविष्कार करना पड़ा । पर जेम्स जो एक उत्कट अनुभववादी हैं, उनके लिए इस 
प्रकार के कृत्रिम व बनावटी समाधान की आवश्यकता नहीं है । उन्तके अनुसार हमारे 
प्रत्येक अनुभव के साथ एक झब्बा या झालर (४778०) लगा होता है जो अतृभव को 
अन्य अनुभवों से संयुक्त करके उसकी अविच्छिन्नता को अक्षुण्ण रखता है । 


यद्यपि जेम्स ने अनुभूति की एकता और अचिच्छिन्नता के ऊपर पर्याप्त बल 
दिया पर इसका यह क्षर्थ कदापि नहीं है कि उन्होंने उसकी अनेकता व विच्छिन्नता 
की अवहेलना की है। जहाँ तक किसी अनुभूति व उसके विषयों का संबंध एक चेतन्य 
या आत्मा के साथ होता है वहाँ अनुभूति में निरन्तरता, एकता व अविच्छिन्नता 
पाई जाती है । पर ज्योंही हम एक “यक्ति!' के अनुभव से दूसरे “व्यक्ति! के अनुभव 
की ओर या एक वस्तु के अनुभव से दूसरी “वस्तु के अनुभव की ओर अथवा एक 
'प्रत्यक्ष वस्तु! के अनुभव से अप्रत्यक्ष वस्तु! के अनुभव की ओर अग्रसर होते हैं 
हमारे अनुभवों में 'विच्छिन्नता' आ टपकती है। इस प्रकार अविच्छिन्नताएँ एवं 
विच्छिन्नताएँ दोनों अव्यवहित अनुभूति के समतुल्य तत्व हैं ।* 


यहाँ व्यान में रखने की बात यह है कि जेम्स का जो अनुभव है वहू विज्ञान- 
वादियों के सर्वव्यापक चेतन अनुभव (&] (०॥एालशाओए8 $शशपशा। ड098- 
5०४०८) से विलकुल भिन्न है। विज्ञानवादियों का व्यापक चेतन अनुभव अद्ठ तवादी 
(१४०7४570) है पर जेम्स का अनुभव बहुलवादी ([धघार्शा970) है । यद्यपि शाब्दिक 
लघुता या प्रयत्न-लाघव के लिए उन्होंने कई स्थान पर 'विशुद्ध अनुभव के उपादान, 
(& हाप्गी' 0 ?णा8 7%००7ं००६) की चर्चा की हैं पर इसका यह अर्थ कदापि 
नहीं है कि हमारे सम्पूर्ण अनुभवों का काई एक सामान्य उपादान है । हमारे अनुभवों 
के उतने ही विभिन्‍त उपादान हैं जितने कि अनुभव के विभिन्‍त विषय होते हैं। इस 
प्रकार विभिन्न संवेद्य वस्तुओं के संकलित नाम को ही अनुभव कहा जाता है ।2 इस 
प्रकार जेम्स का दृष्ठिकोण निश्चित रूप से बहुलवादी है और इसी कारण उन्होंने 
अपने दर्शन को 'पच्चीकारी का दर्शन! (१४०5४७४० ए9॥050%509) कहा है । 


_ (स) अनुभव का स्वभाव--जित्‌ अनुभवों के विषय में जेम्स यहाँ चर्चा करते 


हैं वे न तो भौतिक हैं और न मानसिक हैं,वरत्‌ वे दोनों से तटस्थ है | अपने सुप्रसिद्ध 
लेख क्या चैतन्य का अस्तित्व है, ? में जेम्स लिखते हैं कि चैतन्य (एक असत इकाई का 
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नाम है और इसका मूल तत्वों में कोई स्थान नहीं होना चाहिए ।? पर यहाँ ध्यान 
में रखने की बात यह है कि यद्यपि वे चैतन्य का एक इकाई के रूप में निषेध करते 
हैं पर प्रक्रिया (#पञा0४0०॥) के रूप में उसका निषेध नहीं करते | चैतन्य कोई इकाई 
तो नहीं है पर यह एक प्रक्रिया अवश्य है' जिस प्रकार जड़-तत्व भौतिक वस्तुओं 
का उपादान है उसी प्रकार चैतन्य-तत्व हमारे विचारों का उपादान नहीं है। हमारे 
अनुभवों में एक प्रक्रिया होती है जिसे विचार संपादित करता है; इस प्रक्रिया के 
के कर्त्ता-रूप में ही चैतन्य का आह्वान किया जाता है। चैतन्य कोई सत्ता नहीं है; 
वह जानने की एक प्रक्रिया (#प०४०07 ० दि्0 फपग8) है ।* जेम्स यहाँ चैतन्य की 
एक जैविक व्याख्या प्रस्तुत करते हैं । हमारा कोई एक अनुभव स्वत' न तो मानसिक 
होता है और न भौतिक ही । पर ज्यों ही अन्य अनुभवों और वस्तुओं के परिप्रेक्ष्य में 
हम किसी अनुभव को देखते हैं वह भौतिक या मानसिक हो जाता है। मान लिया 
कि हम किसी कमरे में बैठे हैं और हमें उस कमरे का अनुभव हो रहा है । यदि कमरे 
के अनुभव को हमारे अन्य अनुभवों के सन्दर्भ में देखा जाय तो वह मानसिक्र होगा 
पर उसी को यदि मकान के अन्य भागों के परिप्रेक्ष्य में देखा जाय तो वह भौतिक 
होगा । पर वास्तव में वह न तो मानसिक है और न भौतिक ही, वह तटस्थ या 
डदा गन (४८ए४४) ही है । इसी प्रकार जब हम किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते हैं 
तो वहू अनुभव भौतिक हो जाता हैं पर जब हमें उसकी स्मृति (२०७४0596०ए९- 
फफ्णांधग००) होती है तो वह मानमिक हो जाता है। पर अनुभव वास्तव में न 
तो भोतिक है और न मानसिक है, वह तटस्थ (]र८पा७!) ही है | पुनः, जब हम 
किसी अनुभव को जीवन के संस्कारों के सन्दर्भ में देखते हैं तो बहु मानसिक है पर 
जब उसी को बाह्य जगत के एक अंश के रूप में देखते हैं तो वह भौतिक हो जाता 
है| वास्तव में अनुभव न मानसिक है और न भौतिक, वह तटस्य (पथपापव!), 
है । अथवा, वह मातिक और भौतिक दोनों है। इस प्रश्न के उत्तर में कि एक ही 
वस्तु भौतिक और मावसिक दोनों कैसे हो सकती है, जेम्स कहते ४ कि जिस प्रकार 
यदि दो सरल रेखाएँ एक विन्दु पर काठती हैं तो वह विन्दु दोनों रेखाओं पर निवास 
करता है, उसी प्रकार एक ही वस्तु मानसिक और भौतिक दोनों हो सकती है।* 


आगे चलकर विशुद्ध ।या तटुस्थ अनुभव की व्याख्या करते हुए जेम्स कहते 
हैं कि विशुद्ध मनुभव जीवन का एक अव्यवहित प्रवाह है जो हमारे भावी चिन्तन 
की सभी सामेंग्री को प्रस्तुत करता है। यह विशुद्ध अनुभव केवल नवजात शिशुओं, 
अद्ध -निद्वित, गद्धं-मूृछित एवं तन्द्रिल व्यक्तियों को ही प्राप्त हो सकता है जो वर्तमान 
में अनिश्चित ओर निविकल्प भले ही हो पर बाद में वह निशिचत' और सांविकल्प 
हो सकता है; वह प्रारम्भ में अभिन्न ओर समरूप भले ही दीखता हो पर भविष्य 
में उसके सुभिन्न ओर विषमरूप होने की सम्भावना सदा विद्यमान रहती है । इस 
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स्थिति में विशुद्ध अनुभव या तटध्य अनुभव को संवेदता या भाववा भी कहा जा 
सकता है |! 


जेम्स ने अपने विशुद्ध या तटस्व अनुभवों के द्वारा डेकाट्स के हेतवाद को 
समाप्त कर दिया । आत्म व अनात्म के बीच कोई मौलिक भेद नहीं हैं जैसा हूँ त- 
दियों का कहना है । उनके बीच कुछ सामान्य विशेषताएँ पाई जाती हैं । दोनों 
का काल से सम्बन्ध हैं । जिम प्रकार वस्तुएँ सुन्दर, रुचिकर, सामान्य व विशेष 
होती हैं उसी प्रकार विचार भी सुन्दर, रुचिकर, सामान्य 'ब विशेष होते है । पुन 
जिस प्रकार वस्तुएँ शीतल, उष्ण, कोष्ण व असुन्दर होती हैं उसी प्रकार भाववाओं 
को भी शीतल, उष्ण, कोष्ण व असुन्दर कहा जाता है | इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि 
वस्तुओं और विचारों में बहुत सी समान विशेषताएँ पाई जाती हैं। भौतिक और 
मानसिक जगत के बीच जो अन्तर है वह इसलिए नहीं है कि उनमें परस्पर विराधी 
विशेषताएँ पाई जानती हैं वरत्‌ इसलिए है कि उनके संस्थान या विन्यास में स्पष्ट 
अन्तर पाया जाता है। जिन्हें हम भौतिक बस्तुएँ कहते हैं उनके बीच एक प्रकार का 
अनम्य, कठोर व अपरिवर्त नीय सम्बन्ध पाया जाता है; इसके विपरीत, विचारों के बीच 
नम्य, अस्थिर व परिवर्ततीय सम्बंध पाया जाता है। भौतिक अग्ति कागज को अवश्य 
प्रज़जलित कर देगी पर मानतिक अग्नि कागज़ को प्रज्वलित कर भी सकती है और नहीं 
भी कर सकती । भौतिक जल भौतिक शरीर के प्यास को अवश्य बुझा देगा.पर मानसिक 
जल मानसिक शरीर की प्यास को बच्चा भी सकता है और उसे बढ़ा भी सकता है । 
अतः भौतिक और मानसिक वस्तुओं के बीच जो भेद है वह उसके आन्तरिक स्वभाव 
के भेद के कारण नहीं है वरन्‌ उनके संस्थान या विन्यास (&7478०0०7) के अन्तर 
के कारण है । भौलिक रूप में उनके बीच कोई भेद नहीं है। हमारे प्रत्यक्षात्मक एवं 
प्रत्यवात्मक अनुभव हृश्य-प्रपञचों के रूप में हमारे समक्ष प्रस्तुत होते हैं, उनमें 
स्वतः आत्मनिणप्ठता या वस्त॒निष्ठता के कोई लक्षण नहीं पाए जात । 


$.हम[री अनुभूतियों का स्रोत क्या है ? वे कहाँसे आती हैं और कैम आती 
हैं? जेम्स के अनुप्तार इनके विषय में विचार करने से कोई लाभ नहीं है। हमारे 
अनुभव ही हमारे ज्ञान के एकमात्र स्रोत हैं। उन्हें ही हमें मूलभूत रूप में स्वीकार 
कर लेना चाहिए । इस प्रकार हावी म॒ की तरह जेम्स हृश्यप्रपझचवादी (?|॥९४0776- 
7889) है । यही उसका उत्कट अनुभववाद है । जेम्त के तठस्थबाद (]भ८पातव- 
070) ने बाद में बरुण्ड रसेल के तटस्थ एकतत्ववाद ('विदापराधां /०॥६7) को 
उत्पन्न किया । दोनों के बीच अन्तर केवल इतना है कि जहाँ जेम्स “तटस्थ 
अनुभव” (छा! प907०7००) का प्रयोग करते है वहीं रसेल “तदस्थ 
इकाइयों (]३८प:७। £08868७) का प्रयोग करते हैं। यद्यपि जेम्स अनुभववादी, 
प्रकृतिवादी एवं बहुलवादी हैं पर वे अन्य अनुभववादियों की तरह जड़तत्ववादी नही 
है | यद्यपि उन्होंने चैतन्य की व्याख्या शारीरिक अनुभवों व प्रक्रियाओं के माध्यम से 
करने की चेष्टा की है, पर उनका दर्शंत जड़तत्ववाद नहीं है। इसका प्रमख कारण 
यह है कि उन्होंने जड़ तत्व व आत्म-तत्व दोनों की व्याख्या “तटस्थ अनुभव” के 
माध्यम से की है । 
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5 (द) सत्य को अवधारणा--अथं क्रियावाद अपने सत्य के सिद्धान्त के लिए सर्वा 
घिक महत्वपूर्ण है । यदि हम दो विचारों के अन्तर को स्पष्ट रूप से समझना चाहते 
हैं तो उनके व्यावहारिक परिणामों के अन्तर द्वारा ही समझ सकते हैं। जेम्स के 
शब्दों में 'किस्ती विचार या विश्वास की यथार्थता का परीक्षण करने के लिए यह 
देखना होगा कि इसके यथार्थ होने से हमारे वास्तविक जीवन पर क्‍या प्रभाव पड़ता 
है ।? चाल्स पियर्स ने अर्थक्रियाबाद को सत्य के एक निकष ((प्रशां०णा) के रूप 
में स्वीकार किया था, यद्यपि आगे चलकर इसका प्रयोग सत्य के स्वरूप के लिए भी 
किया जाने लगा । कोई दार्शनिक सत्य के स्वरूप के लिए संवादिता ((१07725700706- 
70०४) या संसक्तता ((0॥०7०7०४) में विश्वास करते हुए भी निकष के रूप में अर्थ- 
क्रियावाद में विश्वास कर सकता है । चाल्से पियर्स स्वयं सत्य के स्वरूप के रूप में 
संवादिता सिद्धान्त तथा निकष के रूप में अथेक्रियावाद में विश्वास करता था । 


जीव-विज्ञान की उन्नति के साथ अर्थक्रियाबाद पर उसके प्रभाव में भी पर्याप्त 
बृद्धि हुई | इस प्रभाव के फलस्वरूप जेम्स ने ज्ञान की जैविक व्याख्या प्रस्तुत की 
जिसके अनुसार किसी ज्ञान की वैधता या प्रामाणिकरता इस बात से निर्धारित नहीं 
की जाती है कि वाह्य तथ्य के साथ उसकी संवादिता है अथवा नहीं है बल्कि इस 
बात से निर्धारित की जाती है कि परिस्थिति के साथ सामज्जस्यथ स्थापित करने में या 
जीवन में व्यावहारिक निपुणता (श8०मप्ड हगि८०४८५) लाने में वह कहाँ तक 
हायक हो सकता है | यदि ज्ञान के इस हष्टिकोण को स्वीकार कर लिया जाय, तो 
इसके अनुसार ज्ञान भविष्य-सम्बन्धी कार्यों की एक योजना (शी&0 6ि प्रपा& ४0- 
४07) है जो यदि सफलता की ओर ले जाता है तो सत्य है, अन्यथा वह असत्य है। 
जेम्स के शब्दों में “वास्तविक विचार वे हैं जिन्हें हम आत्मसात्‌, प्रमाणित, परिपष्ट 
और सत्यापित कर सकते हैं । अवास्तविक वबिन्नार वे हैं जिन्हें हम ऐसा नहीं कर 
सकते ।2 चं'क यहाँ जेम्स ने ज्ञान को व्यावहारिक निपुणता का साधन माता है 
इसलिए अर्थक्रियाबाद में ज्ञान के भीतर साध्य-मुल्य न मान कर केवल साधन-मूल्य ही 
माता गयो। वास्तविक ज्ञान वही है जो परिस्थितियों के साथ सामअ्-्जस्य स्थापित 
करने में सहायक बने । जो ज्ञान ऐसा नहीं कर सकता वह असत्य है $.. 


ज्ञान की दूसरी विशेषता यह है कि ज्ञान प: दर्शी ((२७४05/6077ए68) न 
होकर अग्रदर्शी, (70572८(॥५6) होता है । जीवन की जूविक व्याख्या के अनुसार 
जिस प्रकार शरीर का प्रत्येक अंग जीवन के किसी न किसी उद्देश्य की सिद्धि के 
लिए किया गया है, उसी प्रकार ज्ञ'न भी जीवन में निषणता था परिस्थिति के साथ 
सामजञजस्य स्थापित करने के लिए आवश्यक साधन के रूप में स्वीकार किया जाता 
है । यदि भविष्य में हमारा ज्ञान व्यावहारिक निपुणता उत्पन्न करता है या परिस्थि- 
तियों के साथ सामझजस्थ स्थापित करने में सहायक होता है तो वह सत्‌ है अन्यथा 
असत्‌ है। इसी कारण जेम्स ज्ञान को अनुदर्शी न मानकर अग्नदर्शी मानते हैं । 
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कुछ तत्व-शास्त्री सत्य व तत्व (7777 800 २८०॥॥५) के बीच तादात्म्य सम्बन्ध 
स्थापित करते हैं जैसे हेगल और अद्वेत वेदान्त | पर जेम्स के अनुसार दोनों को एक 
नहीं माना जा सकता । वे सत्य को ज्ञान का एक विशेषण ही सानते हैं जिसकी जीवन 
में उपयोगिता है । जिस प्रकार कोई वस्तु भारी या हलकी होती है उसी प्रकार ज्ञान 
भी सत्य या असत्य होता है जो सानवीय सुल्यांकन (स्प्राक्षा 2रएकपढ४०07) का 
का परिणाम होता है | ज्ञान स्वयं में न तो सत्य होता है और न'असत्य ही । यदि 
वह जीवन के लिए उपयोगी है तो वह यथाथे है पर यदि वह अनुपयोगी है तो वह 
अयथार् है | ज्ञान के एक गुण के रूप में सत्य मानवीय उद्देश्य का सापेक्षिक है । इसी- 
लिए जेम्स के अनुसार सत्य मानव-निर्भित गुण है । मानवीय सूुल्यांकतन का तात्पयं है 
व्यवहार में किसी ज्ञान की उपयोगिता का सत्यापन । जब व्यवहार में किसी ज्ञान 
की उपयोगिता का सत्यापन होता है तो वह यथार्थ कहा जाता है (अन्यथा अयथार्थ 
कहा जाता है। जब हुमारा विश्वास सत्यापित हो जाता है तो सत्य की उत्पत्ति होती 
है| जेम्स के शब्दों में: “यथार्थता किसी विचार का स्थिर या समवायी,गुण नहीं है । 
यथार्थता एक घटना है जो परिणामों द्वारा निर्मित या घटित होती है। इसकी यथा- 
थंता बस्तुतः एक घटना है, एक प्रक्रिया है : यह प्रक्रिया उसके सत्यापित होने की 
है, या उसका सत्यापन है | इसकी प्रामाणिकता उसके प्रभाणीकरण की प्रक्रिया है|? 
जेम्स के अनुसार जिस प्रकार धन, स्वास्थ्य व शक्ति का निर्माण किया जाता है, उसी 
प्रकार सत्य का भी मनुष्य द्वारा निर्माण किया जाता है ।* 

चूकि किसी ज्ञान की सत्यता व्यावहारिक परिणामों या मानवीय मूल्यांकन 
पर आश्रित है, अतः कोई ज्ञान सावेभौम सत्य या निरपेक्ष सत्य नहीं'हो सकता | वह 
सदा विशेष, सापेक्षिक व परिवर्तनशील ही होगा । उदाहरण के लिए, विज्ञान का 
कोई भी सिद्धान्त सावंभौम व निरपेक्ष कभी भी नहीं होता । टोलेमिई (7(067५) 
का भ-केन्द्रिक सिद्धान्त (6०-०८प४० 7४००) उसके समय में यथार्थ कहा जा 
सकता था क्योंकि तत्कालीन बहुत सी घटनाओं की वह यथार्थ व्याख्या प्रस्तुत करता 
था । पर विज्ञान की प्रगति के साथ जब अन्य घटनाओं की व्याख्या करने की 
आवश्यकता हुई तो टोलेमेई के सिद्धान्त के स्थान पर कॉपनिकस के सुय-केन्द्रिक 
सिद्धान्त (प॒&९०-००८३)० ॥609) को स्वीकार किया गया । पर यह भी कोई 
अन्तिम सिद्धान्त नहीं है। आगे चलकर इसके स्थान पर कोई नवीन सिद्धान्त था 
सकता है । 

अब प्रश्त यह उपस्थित होता है कि क्‍या संसार में अनिवाये सत्य का बिल- 
कुल अभाव है ? जेम्स के अनसार बात ऐसी नहीं है । हा म के अनसार जिस प्रकार 
विज्ञानों के पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में हमारा ज्ञान अनिवाये होता है उसी प्रकार 
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जेम्स के अनुसार भी विज्ञातों के पारस्परिक सम्बन्धों का ज्ञान अनिवायंत: सत्य होता 
है । उनके असत्य होने का कोई प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । पर जहाँ हमारा ज्ञान 
अनुभव पर आश्रित है, वह सापेक्षिक और विशेष ही होगा। उसमें अनिवायता की 
कोई गुंजाइश नहीं है। पर कुक अन्य अरवक्रिपावादियों जैसे शिलर व डेवी ने साबं- 
भौम व निरपेक्ष सत्य के अस्तित्व से बिलकुल इनकार किया। उनके अनुवार ऐसा 
ज्ञान भी सापेक्षिक व अस्थाई ही होता है । उदाहरण के लिए 2 -- 2 --4 तभी सत्य 
होगा जब्र कि सभी वस्तुएँ अयना पृथक अस्तित्व स्थिर रक्‍वें। 2 बंद जल+2 बंद 
जल - | वेद पानी ही होगा । गिलर ने यह भी कहा कि 2 शेर +-2 मेमना -< 
इकाइयपाँ न होकर केवन 2 ही इक्राइयाँ होंगी । अतः उप्तके अनुसार प्रत्येक्त सत्य 
निशपाधिक ने होकर सोपाधिक ही होता है 


इसी प्रकार अथ-क्रियावादी सत्य को मात्राओं या कोटियों ([028728$ ० [7ए॥) 
का भी वर्णन करते हैं। किसी ज्ञान के भीतर सत्य की कितनी मात्रा विद्यमान है यह 
इत बात पर आधारित होगी कि वह ज्ञान हमारे जीवन के लिए कितना उपयोगो है। 
अथवा वह ज्ञान हमारे जीवत में कितती व्यावहारिक निपुणता उत्पन्न करता है । जो 
ज्ञान हमारे जीवन के लिए जितना ही अधिक उपयोगी होगा अथवा वह जितता अधिक 
व्यावहारिक तिपुणता उत्पन्न करता होगा, उम्तके भीतर सत्य की उतनी ही अधिक 
मात्रा विद्यमान होगी। इसके विपरीत, जो ज्ञान जितना कम ०्डप्रोगी होगा अथवा 
कम व्यावहारिक नियुणता उत्पन्न करता होगा उम्तमें सत्य की उतनी ही कम मात्रा 
विद्यमान होगी । 


(य) सत्य एवं उपयोगिता का पारस्परिक सम्बन्ध--चाल्से पियसे ने सत्य 
और उपयोगिता के बीच अन्तर को स्पष्ट किया था । उसके अनुसार उपयोगिता सत्य 
नहीं वरत्‌ उसका केवल निकष ((पंधशांणा) है। इसके विपरीत जेम्स नेस 
उपयोगिता के बीच तादात्म्य सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्टा की । उन्ही के शब्दों में 
“आप या तो यह कह सकते हैं कि 'यहू उपयोगी है क्योंकि यह सत्य है' अथवा यह 
सत्य है क्योंकि यह उपयोगी है।' इन दोनों प्रयोगों का बिलकुल समान अर्थ है और 
वह यह है कि यहाँ एक ऐसा विचार है जो सम्पादित और सत्यापित हो सकता है ।* 
पर दूसरे अर्थे-क्रियावादी दार्शनिक शिलर पुन: दोनों के बीच अन्तर स्थापित करते 
हैं। वे कहते हैं, “इस बात को स्वीकार कर लेता चाहिएया यों कहिए कि इस 
पर बल देना चाहिए कि यह कहना कि सभी सत्य व्यावहारिक व उपयोगी होना 
चाहिए, सत्य को परिभाषित करना नहीं है । केवल एक महत्वपूर्ण एवं अत्या- 
वश्यक बात पर जोर देना ही है जिसकी दुर्भाग्यवण उपेक्षा की गई है,«किन्तु यह सत्य 
की परिभाषा नहीं है । यह सत्य को व्यवहारिकता का विनिमेश्य नहीं मानता और न 
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ही सत्य का उपयोगिता के साथ तादात्म्य सम्बन्ध ही स्थापित करता है। यद्यपि 


आद्यतम काल से ही गलत रूप में इस भ्रमपूर्ण विनिमेयता को अर्थ-क्रियावांद के ऊपर 
आरोपित किया गया है |! 


पर यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि यद्यपि शिलर के अनुसार उप- 
योगिता सत्य का व्यावतंक गुण नहीं है पर इसका यह अर्थ नहीं है कि उपयोगिता 
का सत्य से कोई सम्बन्ध नहीं है । उनके अनुधार उपयोगिता के बिना सत्य की उत्पत्ति 
नहीं हो सकती । ज्ञान उपयोगी होने पर ही सत्य का रूप धारण करता है | शिलर के 
शब्दों मे “यह उपयोगिता ही वस्तुत:, सत्य का जनक है | किसी भी सत्य की तब 
तक उत्पत्ति नहीं हो सकती, किसी सत्य का तब तक समर्थन नहीं किया जा सकता 
जब तक कि वह किसी उद्देश्य की सिद्धि के लिए उपयोगी घोषित न कर दिया गया 
हो । यहु उपयोगिता सत्य की उत्पत्ति की पूर्वंगामिनी होती है और बाद की घटनाओं 
से यह बिलकुल अप्रभावित रहती है ।? यहाँ उपयोगिता सत्य का स्वभाव नहीं है 
वरन्‌ उसका जतक है । इसे सत्य का उत्पत्तिवुलकू विद्धान्त (0०7०70 3%96०7५) 
कहा जा सकता है। । 

जेम्स सत्य व उपयोगिता के बीच तादात्म्य-सम्बन्ध स्थापित करता है तथा 
मिलर उपयोगिता को सत्य का जनक मानता है। अब प्रश्न यह है कि क्‍या उपयु क्त 
दोनों विचार एक दूसरे से विलकुल पृथक हैं या उनके बीच किसी प्रकार का समन्वय 
किया जा सकता हैं ? कुछ दार्शनिकों के अनुवार एक उपाय अवश्य है जिसके द्वारा 
जेम्स व शिलर के दृष्टिकोण के बीच समन्वय स्थापित किया जा सकता है। जिस 
प्रकार त्िभुजता व त्रिकोणता के बीच गुणार्थ की भिन्नता होते हुए भी समानता पाई 
जाती है, इसी प्रकार संत्व और उपयोगिता के गुणाथे में भी भिन्नता होते हुए भी 
उनके बीच समानता पाई जाती हैं । सत्य का अर्थ है सत्य की माँग या उसका अध्यर्थन 
जिसमे, किसी प्रक्रिया का प्रारम्भ होता है तथा उपयोगिता इस प्रक्रिया के लक्ष्य की' 
सिद्धि या उसके अध्यर्थन की चरितार्थता है। इस प्रकार सत्य और उपयोगिता एक ही 
तथ्य के दो पहलु हैं । 


सत्य और उपयोगिता के बीच घनिष्ठ सम्बन्ध होने के कारण जेम्स सत्य को 
शुभ (0000) की एक उपजाति के रूप में स्वीकार करते हैं। अर्थ-क्रियावाद के अनु- 
सार सत्य वही हो सकता है जो उपयोगी हो तथा किसी वस्तु के उपयोगी होने का 
अर्थ है उसका शुभ होता । यहाँ सत्य की व्याख्या उपयोगिता या शुभ के माध्यम से 
की गई है । इसीलिए सत्य शुभ की एक उपजाति है। जेम्स के ही शब्दों में : सृत्य 
शुभ की केवल एक उप-जाति है, और यह शुभ से पृथक्‌ या उसके समकक्ष कोई 
पदार्थ नहीं है जैसा सामान्यतः लोग समझते हैं । सत्य वही है जो विश्वास के रूप में 
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शुभ सिद्ध हो सकता है और बह भी कुछ निश्चित निर्धार्य कारणों के द्वारा! ।” 
उपयुक्त उद्धरण से स्पष्ट है कि जेम्स के लिए सत्य जीवन का एक मूल्य है जिसे 
प्राप्त करने के लिए मनुष्य सचेष्ट रहता है । 


3. फ्रेडरिक शिलर 
(7, 0. 8. $क्रा।0, [864-937॥ 


शिलर इग्लै्ड में अर्थ-क्रियावाद के एकल प्रतिनिधि हैं । वे मानववाद (प्रप- 
गाक्ष्यांड) के संस्थापक्त रूप में विशेष रूप में मुप्रसिद्ध हैं जिन्होंने ग्रीक दाशंनिक 
प्रोटेगोरस' के उस सिद्धान्त को पुनरुज्ज्ीवित किया जिसके अनुसार मानव ही संसार 
की सभी वस्तुओं का मानदण्ड है। मानववाद के अतिरिक्त शिलर ने तकंशास्त्र के 
क्षेत्र में भी पर्याप्त ख्याति अजित की । उन्होंने उस आकारिक तकंशास्त्र (ए0- 
7708 [.020) की कटु आलोचना प्रस्तृत की जो मनोविज्ञान और मानवीय जीवन 
के कठोर मूर्ते तथ्यों से अपने को बिलकुल पृथक्‌ रखती है । 

दार्शनिक क्ृतिपाँ--शिलर के दाशंनिक ग्रन्थों में निम्न ग्रन्थ विशेष रूप में 
उल्लेखनीय हैं : आक्रारिक तकेशास्त्र (7079 ॥.080); मानववाद (सिष्ााव्ष्ांडा); 
प्रायोगिक तर्कशास्त्र (080 07 ए$5०) एवं मानववाद का अध्ययन (868 ॥॥ 
मिष्चातव08॥ ) 


अथं-क्रियावादी तकंशास्त्र 


शिलर ने अपने आकारिक तकेशास्त्र और ग्रायोगिक तकंशास्त्र में परम्परागत 
तकेशास्त्र के सिद्धान्तों और हप्टिकोण को चुनौती दी है । 


जिस प्रकार अर्थ-क्रियाबाद ने ज्ञान और सत्य की जैविक और मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या प्रस्तुत की है उसी प्रकार उसने चिन्तन और तर्क की भी जैविक ओर मनो- 
वैज्ञानिक व्याख्या करने की चेष्टा की है। शिलर के अनुसार तर्क जीवन सें किसी 
व्यावहारिक सफलता प्राप्त करने का एक प्रायोगिक उपकरण है । जिस प्रकार विचार 
(70885) हमारे भविष्य के कार्यों की योजनाएँ हैं तथा प्रत्यय हमारे कारये-संचालन 
की रूप-रेखा का प्रतिनिधित्व करते हैं उसी प्रकार हमारी तके-प्रणाली हमारे भविष्य 
के सम्भाव्य कार्यों के सोपानों एवं परिणामों का पूर्वाभ्यास है। अर्थे-क्रियावाद चिन्तन 
को किप्तो मूर्त व वास्तविक परिस्थिति में रखकर ही उस पर विचार करता है। यही 
कारण है कि वह परम्परागत आकारिक तकंशास्त्र को एक निरर्थक, अवास्तविक और 
शाब्दिक बौद्धिक विलास ही मानता है। 
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यदि चिन्तन-सम्बन्धी उपयुक्त दृष्टिकोण को रवीकार कर लिया जाय तो 
तकं-शास्त्र विशुद्ध रूप में एक आनुभविक विज्ञान हो जायगा । यदि हमारे अनुभवों 
को परस्पर-सम्बद्ध और संश्लिष्ट स्वभाव का मान लिया जाय और उन्हें सरल व 
पारमाणविक तत्वों का समुच्चय न माना जाय तो किसी प्रागनुभविक सिद्धान्त को 
मानने की आवश्यकता ही शेष न रहे । जैसा कि शिलर ने स्पष्ट रूप से कहा है कि 
' ज्ञान के प्रागनुभविक सिद्धान्त विचार को अनिवायेताएँ न होकर जीवन की अनि- 
वार्यताएँ हैं । उनका कार्य ज्ञानमीमांसीय न होकर जैबिक ही है।? प्रागनुभविक 
सिद्धान्त जीवन के लिए अपरिहाये हैं क्योंकि इनके बिवा न तो भविष्य के विषय 
में हम कोई अनुमान कर सकते हैं और न उनका नियंत्रण ही । हम अपनी जीवन- 
यात्रा एक प्रायोगिक दृष्टिकोण से प्रारम्भ करते हैं तथा हमारी बुद्धि एक ऐसी अस्थाई 
व्यवस्था में विश्वास कर लेती है जिसे हम समझते हैं कि वह सफल होगी । किसी 
कार्य के आधार रूप में जो हम एक &ध्थाई व्यवस्था में विश्वास कर लेते हैं उसे 
अभिधारणा (?05पांक्वा०) कहते हैं। अभिधारणा सत्य-अध्यर्थन (्रष्ता।-८। ) 
का सर्वाधिक प्राथमिक रूप है । 


स्वयसिद्धि भी एक अभिधारणा ही है जो पूर्ण परीक्षण के उपरान्त उप- 
योगी और अनिवार्य सिद्ध हो चुकी है । शिलर के ही शब्दों में : “स्वयंत्तिद्धि एक 
पूर्णतः सत्यापित अभिष्वारणा है जो एक सुव्यवस्थित विज्ञान के मूलाधार का कार्य 
करती है , जब कोई अभिधारणा इस अवस्था तक पहुँच जाती है, उसके ताक्किक 
स्वरूप में पूर्ण परिवर्तन आ जाता है। अब यह प्रकृति से सम्बन्धित केवल मानवीय 
अध्यर्थन ही नहीं है। यह अपनी स्थिति के लिए केवल मनुष्य की इच्छा पर ही 
आश्रित नहीं रहती वरनु्‌ वैज्ञानिक तथ्यों के उस सुदृढ़ और सुरक्षित आधार पर 
स्थित होती है जिन्हें प्रकाश में लाने में यहु सहायक हुई है । यह अपने आलोचकों को 
यह कहते हुए चुनौती दे सकती है कि क्या उनके पास ऐसा कोई विकल्प है जो तथ्यों . 
की श्रेष्ठतर व्याख्या प्रस्तुत करता है ?” * किन्तु ऐसी बहुत कम अभिधारणाएँ हैं जो 
वैज्ञानिक तथ्यों द्वारा पूर्ण रूप में परीक्षित एवं सत्यापति हों । अधिकांशत: वे अस्थाई 
ही होती हैं और उन्हें हम तब तक सुरक्षित रखते हैं जब तक किये भविष्य की 
घटनाओं के विषय में अनुमान करने में व उन्हें तियंत्रित करने में सहायक होती है । 
ऐसे ही प्राथमिक नियमों पर तकंशास्त्न आधारित किया जा सकता है। पर अनुभव 
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के इस सुदृढ़ आधार की उपेक्षा करके आक्रारिक तकंशास्त्र केवल प्रायनुभ्नविक (89- 
700) नियमों पर ही अपना भव्य श्रासाद खड़ा करना बाहता है जिश्षके कारण वह 
शब्दाडम्बर व खोखलेपन के दोष से ग्रस्त हो जाता है। 


आकारिक तर्क-शास्त्र के अनुसार पद (८77) वह शब्द है जिपका एक 
निश्वित व आरिवर्ततीय अथे हो | इप्तसे शठ्दों का वस्नुनिष्ठ, अवैश्क्तिक और को- 
शीम अर्य उत्तन्न होता है । पर शब्दों का यह वास्तत्रिक अर्थ नहीं होता । शब्दों का 
वास्तविक जये तब ॒ उततन्न होता है जब कोई व्यक्ति मूर्त परिस्थितियों में उसका 
वास्तविक प्रतोग करता है। कित्ती पद का जाडिदक अर्थ उसका साध्य-अर्थ (?00॥- 
ध8 थे ब्याग8) ही होता है; किसी शब्द का वास्तविक अर्थे (520७! 'शै०४४ां।४) 
बह वैवरक्तिक अथे (?273073| 3०7!08) है जिपमें कोई व्यक्ति-विशेष कियी विशेष 
परिस्विति में उप्ते स्व्रीकार करता है। मूर्त परिस्थितियों के साथ अर्थ की जो प्रासंगि- 
कता होती है, आकारिक तकंशास्त्र उम्रकी अवहेलना करता है । इसीलिए तथा- 
कथित आक्रारिक तर्कशास्त्र एक काल्पनिक विज्ञान ही है! 


जो भ्रान्ति शब्दों और पदों पर लागू होती है वही भ्रान्ति निर्णयों (॥9086- 
77०73) एवं तके-वाक्‍प्रों (?09050005) पर भी लागू होती है । आकाशिक तक 
शास्त्र के अनुसार तिर्णयों को शाब्दिक अभिव्यक्ति को हो तके-वाक्य कहते हैं। इसके 
अतिरिक्त दोनों में कोई भेद नहीं है । पर बात ऐसी नहीं है । जिम्त प्रकार व्यक्तियों 
एवं परिष्यितियों की भिन्नता के अनुप्तार शब्दों के अर्थ में परिवर्तत होता रहता है 
उसी प्रकार व्यक्तियों एवं परिस्यितियों की मिन्नता के अनुवार तकं-वाक्यों के अर्थ 
में भी परिवर्तेत होता रहता है । विभिन्न निर्णय इसी परिवत ले की अभिव्यक्ति करते 
हैं। जब कोई व्यक्ति किसी प्र रणा से प्रेरित होकर किसी विशिष्ट परिस्थिति में 
तके-वाक्य का प्रयोग करता है तो उस्ते निर्णय कहते हैं। इसलिए शिलर के अनुसार 
'निर्णय एक वेबक्तिक प्रक्रिया है ।। कोई तके-वाक्य जब अपनी द्यर्थक्ता समाप्त कर 
देता है तो निर्णप्र की उत्पत्ति होती है । अतः तकं-बाक्य व निर्णय में पर्याप्त भेद है । 
दोनों में केवनत यही भेद करना कि तके-बाक्य चिर्णव की केवल शाब्दिक अभिव्यक्ति 
है, ठीक नहीं हैं । 

शिलर ने निर्णय की जेविक व्याख्या प्रस्तुत की है। जिस प्रकार मनुष्य या 
जीवों के अंग प्रत्यंग की उत्पत्ति व्यावहारिक समस्याओं के समाधान हेतु हुई है 
उसी प्रकार निर्णयों की उत्पत्ति भी किसी समस्या के समाधान के लिए ही होती' 
है। जब मनुष्य के जीवन में कोई व्यावहारिक समस्या उठ खड़ी होती है तो वह उस 
समस्या के सपावान के लिए विभिन्‍त वैकल्विक उपायों के विषय में विचार व ऊहापोह 
करता है | इस विचार या ऊहापोह की अन्तिम परिणति निर्णय में होती है | हमारा 
निर्णय सदा अस्थायी वे प्रयोगात्मक (96706008!) स्तर का ही होता है। 


निर्णय एक प्रत्याशा या पूर्वानुमान है। इसके भीतर केवल सत्य-अध्यर्थन ही 
होता है । जब हमारी परवर्ती प्रक्रियाएँ एवं अनुभव इसे सत्यापित करने में सफन्न हो 
जाते हैं हमारा निर्णय थथार्थ हो जाता है । पर यदि हमारा परवर्ती अनुभव इसे 
असत्यापति कर देता है, हमारा निर्णय अयथार्थ हो जाता हैं। अत: यथार्थता या 
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अयथार्थत निर्णयों की विशेषताएँ हैं, तर्कवाक्यों की नहीं क्योंकि तर्क-वाक्य केवल 
साध्य निर्णय ही होता है । शिलर के णब्दों में--'एक तके-वाक्य साध्य रूप से 
अधिक यथार्थ नहीं होता, वह वास्तविक रूप में यथार्थ तब होता है जब एक निश्चित 
सन्दर्भ में इसका प्रयोग किया जाता है, किन्तु तब यह एक निर्णय के रूप में परिवर्तित 
हो जाता है ।7! 


निर्णय की तरह अनुमान (0०7०७) की भी अथक्रियावादियों ने जैविक 
ब्याख्या प्रस्तुत की है। इसकी उत्पत्ति भी समस्यात्मक एवं व्यावहारिक परिस्थिति 
में सम्भव होती है। जब तक जीवन की किसी व्यावहारिक समस्या के समाधान की 
ओर हम उन्मुख नहीं होंगे तब तक अनुमान की प्रक्रिया की उत्पत्ति ही नहीं हो 
सकती । शिलर के अनुमार--' निर्णय और अनुमान दोनों 'प्रयोगात्माक एवं प्रयोजन- 
मूलक होते हैं जिनका लक्ष्प्र वस्तुतः अनुभव का नियंत्रण होता है। केवल अनुमान 
निर्णय की अपेक्षा अधिक सतक होता है। यह प्रयोग को दीघे करता है। यह कार्य 
को विलम्बित करता है | यह किसी निर्णय के सतत-अध्यर्थेन -का परीक्षण सीधे उस 
पर कार्य करके नहीं करता वरत्‌ प्रथम अन्य निर्णयों की सहायता के माध्यम से करने 
की चेष्टा करता है। अतः, अनुमान के सन्दर्भ में किसी निर्णय के सत्य-अध्यर्थत की 
अर्थक्रियावादी प्रासंगिकता दूमरे निर्णयों में निहित होती है : यद्यपि अन्ततः सम्पूर्ण 
विचार-प्रकिया का मूल्यांकन उसके व्यावहारिक प्रयोगों या व्यावहारिक चरितार्थता 
द्वारा निर्धारित किया जाता है ।* 


आकारिक तकेशास्त्रियों के समक्ष जो सबसे बड़ी समस्या उत्पन्न होती है 

वह हित्वानुमान की प्रामाणिकता के सम्बन्ध में है । यदि निष्कर्ष बह कहता है जो 
आधार-वाक्यों में पहले से निहित नहीं है तो उसे पूर्णतः अनिवार्य नहीं कहा जा 
सकता तथा यदि निष्कर्ष वही बात कहता है जो आधार-वाक््यों में पहले से ही निहित 
है तो इसका यह अर्थ है कि हेत्वानुमान से हमें किसी नवीन ज्ञान की प्राप्ति नहीं 
होती और वह निरथेक है । अर्थक्रियाबादियों के समक्ष इस प्रकार का उभयतोपाश 
उपस्थित नहीं होता क्‍योंकि वे स्पष्ट रूप से उमयतोयाश के प्रथम विकल्प को सह्ष 
स्वीकार कर लेते हैं | हमारा निष्कर्ष कभी भी अनिवार्य व निश्चयात्मक नहीं हो 
सकता । शिलर के शब्दों में -- हमारे सभी तके परिकल्पनात्मक एवं प्रयोगात्मक ही 
होते हैं। न तो हम आधार-वाक्यों की यथार्थता के विषय में पूर्ण रूप से निश्चित 
होते हैं और न जिस सन्दर्भ में हम किसी पद का प्रथोग करने की चेष्टा करते हैं 
उसके वास्तविक अर्थ के विषय में ही पूर्ण रूप में आश्वस्त होते हैं। पर यदि. हुम 
उनके अर्थ को जानना चाहते हैं तो परीक्षण द्वारा हम भलीभाँति जान सकते हैं।? 


' कलम के ॑ीनजनला बबक नमन हीतशडपतयन जरनथ, 
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जब किसी हेत्वानुमाव के आधार-वाक्‍्य ही पूर्णत: निश्चयात्मक व अनिवार्थ नहीं हैं 
तो निष्कर्ष के पूर्णतः: निश्चयात्मक व अनिवाये होने का कोई प्रश्न ही उपस्थित नहीं 
होता । चूंक्रि निष्कर्ष भी उतना ही परिकल्पनात्मक व प्रयोगत्मक होता है जितना 
कि आधार-वाब्य, अतः परवर्ती परिणामों द्वारा हम उसकी यथार्थेता को भलीभा॑ति 
स्थापित कर सकते हैं तथा इस प्रकार उसकी नवीनता को भी सुरक्षित रख 


सकते हैं । क्‍ 


आकारिक तकंगास्त्र जिस पूर्ण अनिवायता को अपना लक्ष्य स्वीकार करता 
है उसे कभी भी प्राप्त नहीं क्रिया जा सकता । “हमारी युक्ति का उपयोगी होने 
के लिए प्रामाणिक होना कोई आवश्यक नहीं है, किसी सशक्त उपपत्ति को आकर्षक 
और विश्वसनीय होने के लिए अनिवाये होना जरूरी नहीं है, और कोई सत्य काला- 
न्तर में अधिक सम्भाव्य और निश्चयात्मक होते हुए भी हो सकता है कि वह कभी 
भी निरपेक्ष सत्य का रूप धारण न कर सके । इसके विपरीत, हमारे विचारों को यह 
अधिकार होदा चाहिए कि वह जीवन में जोखिम, उत्साह व उद्यम ग्रहण कर सके 
तथा आवश्यकताओं की संतुष्ट कर लक्ष्य की ओर अग्रसर हो सके । सर्वधा निरापद 
नहीं वरत्‌ निर्मीकतम विचार ही सफलता को प्राप्त करता है। युद्ध-क्षेत्र की तरह 
विचार-क्षेत्र में भी सफनता बहादुरों का ही वरण करती है ।”! 


हम भली भाँति जानते हैं कि हमारा आगमनात्मक चिन्तन सदा प्रयोगात्मक 
और परिकल्पनात्मक ही होता है । चंकि आगमन में हम सदा ज्ञात से अज्ञात की ओर 
अग्रसर होते हैं, अतः उसका निप्क्प सदा सम्भाव्य ही होता है। परम्परागत तके- 
शास्त्र जहाँ सम्पूर्ण चिन्तव को, यहाँ तक कि आागमनात्मक चिन्तन को भी, निभ्मनात्मक 
चिन्तन के रूप में घटित करना चाहता है, वहीं अर्थ-क्रियाबादी तर्कंशास्त्र सम्पूर्ण 
चिन्तन, यहाँ तक कि निममनात्मक चिन्तन को भी, आगमनात्मक् रूप में घटित 
करने की चेप्टा करता है। यही दोनों में अन्तर है । 


4. जॉन डेवी 
(30!|7 28७०५ : 859-952 


जॉन डेबी अमेरिका के सर्वाधिक सुप्रसिद्ध अथेक्रियावादी दार्शनिक हैं जिनके 
बिचारों का प्रभाव केवल अमेरिका तक ही सीमित नहीं रहा वरतु अमेरिका के बाहर 
के देशों में भी फैल गया । उन्होंने अर्थक्रियाबाद की इतनी विस्तृत व्याख्या की कि 
इसके प्रभाव से जीवन का कोई भी क्षेत्र अछूता नही रह पाया | डेवी के अर्थक्रिया- 
बाद ने मनोतिज्ञान, शिक्षाशास्त्न, विधि विज्ञान, अरथंशास्त्न, समाजशास्त्न, कला, धर्म, 
विज्ञान, दर्शन सबको प्रभावित किया | जब तक कोई विज्ञान अपने विचारों की अर्थ- 
क्रियावादी व्याख्या प्रस्तुत नहीं कर लेता तब तक वह अपने को पूर्ण समझता है। 


दाशं निक कृतियाँ--डेवी के विचारों को समझने के लिए उनकी निम्न क्ृतियों 
को समझना नितान्त आवश्वक है----दर्शन के ऊपर डाविन का प्रभाव (7706 व॥- 
[2006९ ० 8एशा7॥ ० ?गरी०507909), 2-प्रायोगिक तकंशास्त्र पर निबन्ध 


. वही, पृ० 39. 
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(858895 | फिफ़ल्यांगगांब! 7.020०), 3-दर्शन की पुनरचना (छे60078072८000 
9 7?#050979), 4-अनुभव एवं प्रकृति (750070008 870 'च७/पा४), 5-निश्चिति 
की खोज ([#6 (0प८४ ० (८४७४7), 6-तकेशा स्त्र:अन्वेषण-सिद्धान्त ([.0280 : 
गु॥8 #609 ० एवृफाए), 7-पमुल्यांकन का सिद्धान्त ([#609 ० ५७ ए६७४४०॥) . 


उपकरणवाद एवं प्रयोगवाद 


([४#7प्एशाशींशा 800 िएलांग्रक्याध (07) 


यदि पियसे के दर्शान को अनुभवधाद (£59०7०7४॥87) तथा जेम्स के 
दर्शन को व्यवहारबाद (27800028॥9877) मान लिया जाय तो डेवी के दर्शन को उप- 
करणबवाद (सिडाप्र९7098॥57) और प्रयोगवाद (ऋछतएशपंग्रा०्तां&त$7) मानना 
होगा । वे जीवन को एक साहसिक कार्य या प्रयोग मानते हैं जिसके द्वारा हम नवीन 
परिस्थितियों के साथ सामणख्जस्य स्थापित करने का प्रयत्त करते हैं। पियर्स एवं 
जेम्स की तरह डेवी भी अपना सारा दर्शन अनुभव के सुहृढ़ आधार पर खड़ा करने 
की चेष्टा करते हैं। जीव एवं वातावरण की अस्योन्य क्रिया के परिणामस्वरूप जो 
वस्तु उत्पन्न होती है उसे अनुभव (£57८7670००) कहते हैं । जो वस्तु हमारे अनु- 
भव का विषय नहीं बन सकती उसका कोई अस्तित्व नही है। यदि हम किसी वस्तु 
का वर्णन करना चाहते हैं तो हमें कहना होगा कि हमें उस वस्तु की कैसी अनुभूति 
हो रही है । 


(४) अनुभव--जहाँ तक अनुभव के स्वभाव का भ्रश्त है, डेवी के अनुसार, 
अनुभव कोई असूर्त वस्तु नहीं है बल्कि उसका सम्बन्ध हमारे जीवन की क्रियाओं, 
प्रतिक्रियाओं, दु.ख, दर्द, पीड़ा एवं वेदनाओं (70098288 थात 57788) से है ' 
जिस क्रिसी वस्तु का हमें अव्यवहित ज्ञान होता है वह हमारे अनुभव का अंग हो 
सकती है | इसी कारण डेबी के अनुभववाद को अव्यवहित अनुभववाद (ह776- 
08486 सिएएांएरंशंधा) की भी संज्ञा दी जाती हैं। अनुभव के स्वभाव का वर्णव 
करते हुए डेवी लिखते हैं---''आनुभविक दृष्टि से वस्तुएँ मर्मस्पर्शी, कारणिक, सुन्दर, 
हास्यकर, स्थिर, अशान्त, सुखद, कष्टकर, बन्ध्या, निष्ठुर, सानन्‍्त्वनाप्रद, भव्य, भय॑- 
कर होती हैं; ऐसा उनका आन्तरिक स्वभाव होता है ।? जिस प्रकार वस्तुओं के 
भीतर रूप, रंग, स्पर्श, शब्द, प्राण तथा स्वाद के वस्तुगत गुण पाए जाते हैं उसी 
प्रकार उनके भीतर उपयु क्त गुण भी पाए जाते हैं ।? 


अनुभव के विषय में जो दूसरी बात विचारणीय है वह यह है कि हमारा अनु- 
भव एक हृष्टि से ऐकान्तिक व अपवर्जेक होता है तो दूसरी हृष्टि से समावेशी व पर- 
स्पर-सम्बद्ध होता है। डेवी के शब्दों में “यदि अव्यवहित अनुभव में कहने को क्षमता 
होती तो यह घोषित करता कि मेरे सम्बन्धी हो सकते हैं पर मैं सम्बन्धित नहीं हूँ ' 
इस प्रकार संसार में जितनी वस्तुएँ हैं उनका अपना आन्तरिक स्वभाव होते हुए भी 


..._], डेवी, एक्स्पीरिएन्स एण्ड नेचर, पृ० 96, 
2. वही, पृ० 96. 
3. वही, पृ० 87 ॥ गाव ॥9ए8 ॥0 40४6४ 9पॉ. मैं था ॥0 70260, 


52 ] [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास _ 


वे संसार की अन्य वस्तुओं के साथ इस प्रकार परस्पर-सम्बद्ध हैं कि हमारा उनका 
ज्ञान संश्लिष्ट व समावेशी ही हो सकता है । 


ठदीसरी बात जो समझने की है वह यह है कि डेवी ने ज्ञान और अनुभव की 
जैविक व्याख्या प्रस्तुत की है जिसके अनुसार ज्ञान वाह्य परिस्थितियों के साथ 
सफल समायोजन का एक उपकरण है। यह एक ऐसी विकट परिस्थिति में उत्पन्न 
होता है जिसमें हमारी प्रक्रिया अवरुद्ध हो गई हो । जब किसी जीव के समक्ष कोई 
नवीन वस्तु आकर खड़ी हो जाती है तो वह हमारे लिए एक व्यावहारिक समस्या 
उत्पन्न हो जाती है कि उसके साथ हम किस प्रकार का व्यवहार करें | उस व्याव- 
हारिक समस्या के समाधान के लिए हमारे मन में जो विचार उत्पन्न होता है डेवी 
उसे ज्ञान' की संज्ञा प्रदान करते हैं। ज्ञान किसी परिस्थिति का विभशत्मिक या 
बौद्धिक बोध हैं! जो किपी अनुभव से उत्पन्न तो अवश्य होता है पर अनुभव के साथ 
उसका तादात्म्य स्थापित नहीं क्रिया जा सक्रता । ज्ञान के विपरीत, अनुभव ऊझिती 
परिस्थिति का अविमर्शात्मक बोध है” यथा भोजन का स्वाद लेना, किसी बृत्तचित्न की 
प्रशंधा करना, किसी ब्यक्ति से प्रेम करना इत्यादि । यदि हमे नीले रंग की संवेदना 
हो रही है तो यह डेवी के अनुसार अनुभव न होकर अनुभव का बौद्धिक विमर्श 
है! इस प्रकार डेवी ने लॉक, बकेले एवं ह्यूम के परम्परागत अनुभववाद का खण्डल 
करके अपने वास्तविक अनुभववाद की स्थापता किया । 


जब हमारे समक्ष कोई व्यावहारिक समस्या उपस्थित होती है तो हमारा चिन्तन 
अनुभव को दो भागों में विभाजित कर देता है: प्रथम प्रदत्त है जो विशुद्ध 
तथ्य के रूप में भथाता है, द्वितीय बह॒ विचार या प्रस्ताव है जो समस्या के 
समाधान के लिए हमारे मन में उत्पन्त होता है । विचार या प्रस्ताव तथ्य एवं उद्देश्य 
के बीच अन्तर को कम करने की चेष्टा करता है। ये प्रस्ताव वे उपकरण ([0580'प- 
7767) हैं जो तथ्यों को इस प्रकार परिवर्तित कर देते हैं कि समस्या का समाधान 
स्वतः हो जाता है । 

(॥) उपकरणवाद-- हम पहले ही देख चुके हैं कि विचार हमारे भविष्य 
की क्रियाओं की योजना है | डेबी को भी यही मान्यता है। उनके अनुसार “विचार 
एक प्रकार का ड्राफ्ट या धनादेश है जिसके द्वारा हम इस प्रकार कार्य करते हैं कि 
वस्तुओं के भीतर व्यवस्था स्थापित हो जाती है ।”” इससे यह निष्कर्ष निकलता है 
कि “ यदि हमारे ड्राफ्ट का सम्मान किया जाता है अथवा यदि हम अपने विचारों 
के अनुसार कार्य करने से परिस्थिति में सुब्यवस्था या साममण्जस्य स्थापित करने में 


पशार॥- ०७" क०४- ५. >मोज्क० त४व५०-ननाम कक 
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सफल हो जाते हैं तो हमारा विचार ययार्थ है ।/? इस प्रकार विचार एक प्रकार के 
उपकरण (]00!5) हैं ।'इसमें साध्य-मूल्य नहीं होता; इनका मूल्य इस बात में निहित 
होता है कि इनका प्रयोग किसी समस्या के समाधान की कितनी योग्यता रखता है 


(॥) प्रायोगिकअनुभववबाद-डेवी ने अपने अर्थ (४७778) के सिद्धान्त को 
प्रायोगिक अनुभववाद (#थांग्राव्माकं £एफ्ांटं६॥) की संज्ञा दी है । इस सिद्धान्त 
के अनुसार किसी वस्तु के भौतिक गुण विभिन्न प्रयोगों के परिणामस्वरूप उत्पन्न होते 
हैं। इसमें डेवी ने प्रो० ब्रिग्मैव! (704. 87087977) से प्रेरणा ग्रहण की है तथा 
उनकी सहमति से वे उन्हें इस प्रकार उद्धृत करते हैं, “किसी प्रत्यय से हमारा तात्पय॑ 
संक्रियाओं के समृहु के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, प्रत्यय संक्रियाओं के समृह का ही 
पर्याय हैं ।* इस सिद्धान्त के अनुसार किसी वस्तु की भौतिक विशेषनाएँ उसके 
समवायी गुण नहीं हैं वरन्‌ वे कुछ साभिप्राय संक्रियाओों (70700 0967४॥0॥8) 
के परिणामस्वरूप उत्पन्न होती हैं| तात्पर्य यह है कि वस्तुओं के भीतर निरपेक्ष गुण 
न होकर केवल सापेक्ष गुण ही पाये जाते हैं । यदि किसी वस्तु के ऊपर कुछ साभि- 
प्राय संक्रियाएँ सम्पादित की जाती हैं तो उस वस्तु के अन्दर कुछ सविशेष गुण प्रकट 
होंगे । वस्तु का सोपपराधिक या सापेक्ष स्वभाव स्पष्ट करता है कि उसके भीतर जो 
इस समय गुण दिखाई दे रहे हैं वे उसके अन्तिम व पूर्ण गुण नही हैं वरच्‌ वे मध्य- 
वर्ती या उपकरणात्मक गुण ही हैं।" उदाहरण के लिए हम हाइड्रोजन गेस को ले 
सकते हैं। विज्ञान बताता है कि हाइड्रोजन एक रंगहीन, गंधहीन, स्वाइहीन व 
ज्वलनशील गैस है। अब प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि वस्तु के भीतर ये गुण किस 
प्रकार प्रकट होते हैं। हाइड्रोजत के इन गुणों का ज्ञान न तो हमें बुद्धि द्वारा प्राप्त 
हो सकता है और न इन्द्रियानुभव द्वारा ही । वस्तु के भीतर उपयुक्त भुण तब उत्पन्न 
होते हैं जबकि उस पर कुछ सा्ित्राय संक्रियाएँ सम्पादित की जाती हैं। चुकि जब 
तक किसी वस्तु के ऊपर कुछ साभिप्राय संक्रियाएं या प्रयोग (#ड़णांगरल्या) न किए 
. जाँय तब तक उनके गुणों का हमें अनुभव नहीं हो सक्रता, इसीलिए डेवी के अनुभव- 
वाद को प्रायोगिक अनुभववाद (#एलाांफव्याईं हाणफंगरंश॑ंआ) की संज्ञा दी 
जाती है । 

(५) सांसारिकवाद ([०7704)॥97 )--डेवी किसी स्थिर या शाश्वत जगत 
में विश्वास नहीं करते | उनके अनुसार जगत परिवतेनशील, प्रवहमान व अस्थिर 
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वस्तु है। उसके भीतर कोई स्थिर या स्थायी गुण नहीं पाये जाते। वस्तुओं के गुण 
सापेक्षिक, सोपपाधिक व परिस्थति-सापेक्ष होते हैं । किसी वस्तु के ऊपर जिस प्रकार 
के प्रयोग किये जायेंगे उसी प्रकार के गुण भी उसके भीतर परिलज्नित होंगे। संसार 
की सभी वस्तुएँ काल के प्रवाह में निमग्त हैं व समय के परिवत न के अनुसार उनके 
स्वभाव में परिवर्तन होता रहता है | संसार का अर्थ ही है : परिवत न; जगत का अर्थ 
ही है वह वस्तु जो उत्पन्त होती है और बाद में वष्ट हो जाती है । डेवी के ही शब्दों 
में --“सभी व्याप्त्यर्थोंका जो हमारे अनुभव का निर्माण करते हैं, एक इतिहास 
होता है, वे काल-प्रवाह में निमग्त हैं * इसी प्रकार, ' 'बत मान अनुभव के सभी 
विषयों मे कालगत अनुक्रमण की वास्तविकता पाई जाती है । पुनः ''किसी वस्तु 
के स्थिर होने पर भी उसे शाश्वत नहीं कहा जा सकता । एक निश्चित अवस्था के 
बाद वह काल-दन्त की चपेट से ध्वस्त हो जायगा । प्रत्येक सत्‌ एक घटना है | इस 
प्रकार डेवी संत्तार की सांसारिकता में अटूट विश्वास रखते हैं । 


(५) व्यावहारिकवाद (?782८0०४॥577)--डेवी डावित के विकासबाद से विशेष 
प्रभावित ये ! जिस प्रक्रार किसी जीव या प्राणी का कोई अंग बाह्य परिस्थितियों के 
साथ समायोजन या अनुकूलन का उपकरण है, उसी प्रकार किसी विचार की सार्थकता 
इस बात में निहित होती है कि वह हमारी व्यावहारिक समस्याओं के समाधान में 
कितना सहायक होता है । उन्हीं के शब्दों में -- '“किसी विचार की सार्थकता उन परि- 
वर्तनों में निहित है जो वह हमारी अभिवृुत्ति के रूप में वस्तुओं को प्रभावित 
करता है | * 


यद्यपि डेदी ने तथ्यात्मक निर्णयों (उ700७77॥5 ० 800) एवं व्याहारिक 
निर्णयों (स्‍008602०॥( ० शि६००७) में विभेद किया है पर अन्त में वे तथ्यात्मक 
निर्णयों को व्यावहारिक निर्णयों में घटित करने का प्रयास करते हूँ । उदाहरण के 
लिए जब हमें कुर्सी का ज्ञान होता है तो लोग यही कहेंगे कि हमें एक तथ्य के रूप 
में कुर्सी का ज्ञान हो रहा है, पर डेवी के अनुसार बात ऐसी नहीं है। उन्हीं के शब्दों 
में -- 'हम कुर्सी के विभिन्‍्त प्ृथक्‌ गुणों की गणना करके कुर्सी को नहीं जानते वरन्‌ 
इन गुणों को किसी अन्य वस्तु--उस उद्देश्य के साथ सम्बंधित करके ही जानते हैं जो 
उस वस्तु को मेज न बनाकर कुर्सी बनाती है । * 


आगे चलकर डेवी ने अपने व्यावह्ारिकवाद को संक्रियावाद (079०७00- 
39/970) के साथ सम्बंधित करके उसे और अधिक स्पष्ट करने की चेष्टा की । हमारे 


. एक्सपीरिएन्स एण्ड नेचर, पृ० 28. 


2. वही १०, 29, '08]6०$ ० 9765600 &एथ९706 ॥8५8 6 #00- 
9 ० (श॥790व 97006880॥. / 


3. वही, पृ० 74. 


4. एसेज इन एक्सपेरिमेण्टल लॉजिक पृ० 35, “'ुक़्ल छाध्याांगड ० का 
068 5$ पी6 दाधा2९४ ॥, 35 0 दराप्रत6, छटिएा5 ए 08]|च्ए8. द 


5. डेवी, जे०, डेमॉक्रेसी एण्ड एजुकेशन, पृ० (68. 
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सभी प्रत्ययों एवं बौद्धिक वर्णनों की व्याख्या संक्रियाओं के माध्यम से होनी चाहिए । 
उदाहरण के लिए जब हम यह कहते हैं कि अमुक वस्तु मीठी या मधुर है तो इसका 
यह अर्थ होता है कि जब उस वस्तु का स्वाद लिया जायगा तो उसके कुछ निश्चित 
परिणाम उत्पन्न होंगे ।। इस प्रकार हम देखते हैं कि; किसी विचार की सार्थकता 
'संक्रियाओं में तथा उसकी बेचता परिणामों में निहित है । यही डेवी का व्यावहारिक- 
बाद है । 


अथक्रियाबाद : एक दार्शनिक प्रणाली 


अर्थक्रियावाद-- महत्वपूर्ण दार्शनिक समस्याओं के समाधान की एक प्रणाली 
भी है। चाल्स पियर्स के अनुसार अरथंक्रियाबाद अनुचिन्तत की एक प्रणाली है, जिसका 
उद्देश्य विचारों को स्पष्ट करता होता है । जेम्स ने भी अर्थक्रियावाद को तात्विक 
समस्याओं के समाधान की एक प्रणाली के रूप में स्वीकार किया था, जिसके अभाव 
में ये समस्याएँ असमाप्य ही होतीं |? उन्होंने संकेत किया था कि यदि विभिन्न 
तात्विक विकल्प यथा भौतिकवाद एवं अध्यात्मवाद अथवा वस्तुव्गद एवं विज्ञानवाद, 
जीवन में कोई व्यावहारिक अन्तर उत्पन्न नहीं करते तो व्यावहारिक दृष्टि से इन 
विकल्पों के समान अर्थ हैं और इनसे सम्बन्धित सभी विवाद निरथ्थक हैं । इसी प्रकार 
जॉन डेवी ने भी कहा था कि दर्शनशास्त्र के क्षेत्र में जो वस्तुवाद और विज्ञानवाद 
का अथवा अव्यवहितत्ववाद और प्रतिनिधानवाद के बीच ज्ञानमीमांसीय विवाद है वे 
ज्ञाता और ज्ञंय के आत्यन्तिक विरोध के कारण हैं। डेवी ने ज्ञान के इस प्रेक्षक रूप 
(8772200900/“5 ५०७) का घोर विरोध किया | ज्ञाता ऑर ज्ञंय किसी का भी 
स्वभाव स्थिर नहीं होता । जब कोई विषय हमारे समक्ष उपस्थित होता है वह एक 
उत्त जना (?0४6८4709) या चुनौती ((08/808८) के रूप में हमारे सामने आता 
है जिसका सामना करने के लिए हम ज्ञाता के भीतर कुछ परिवत न कर देते हैं तथा 
इसी प्रकार अपने उ््ं श्यों की सिद्धि के लिए हम विषय या ज्ञेय वस्तु के भीतर भी 
कुछ न कुछ परिवत न अवश्य कर देते हैं । दूसरी बात जो यहाँ ध्यान देने की है वह 
यह है कि ज्ञाता या विषयी जगत के बाहर नहीं हैं, वह जग्त के भीतर ही है। डेबी 
के अनुसार, हमारे अनुसंधात के विषय “दैनिक अनुभव की वस्तुएँ या जगत की वे 
'मूत्त घटनाएँ हैं जिनके बीच हम रहते हैं तथा जो व्यावहारिक बातों या सुख-दुख के 
दृष्टिकोण से हमारे उस जगत का निर्माण करती हैं जिनके बीच हम निवास करते 
हैं ।/'* इस प्रकार डेबी मनो-भौतिक हूं तवाद का खण्डन करते हैं। उतके अनुसार 
प्राकृतिक एवं भौतिक प्रक्रियाएँ एक ही सतत्‌ और अविच्छिन्न प्रक्रिया के अंग है । 
“इसे दो भागों में विभाजित करने की प्रक्रिया एवं पुन: कार्योत्पादक शक्ति द्वारा 
संयुक्त करने की प्रक्रिया समान रूप में याहच्छिक और निराधार है ।* 





ल्‍ 


[. द क्वेस्ट फॉर सर्टेनटी, १०37. 
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इसी प्रकार कुछ दार्शनिकों के अनुसार आदर्श, यथार्थ से विलकुल पृथक है 
पर डेवी के अनुसार आदर्श यथार्थ से ही उत्पन्त होता है तथा उसके विकास की 
सम्भाव्यता को व्यक्त करता है। यदि दार्शनिक लोग दूखी मानवता को इस बात' 
के लिए आश्वस्त कर सकें कि आदर्श यथार्थ से पृथक्‌ और अतीत नही हैं वरन्‌ उससे 
अविच्छिन्न हैं तथा यदि मनुष्य प्रयेत्न करें तो आदर्शों को प्राप्त कर सकते हैं, तो 
मातव समाज का बड़ा कल्याण हो सकता है । डेंवी के अर्थक्रियावाद का यही प्रमुख 
उद्देश्य था । 


अर्थंक्रियावाद ने धामिक समस्याओं के समाधान में भी पर्याप्ट योगदान 
किया । ईश्वर, आत्मा की अमरता, प्रयोजन, उद्देश्य इत्यादि को कुछ लोगों ने इस- 
लिए अस्थीकार कर दिया कि इसके अस्तित्व के लिए कोई ययेष्ट प्रमाण नहीं हैं । 
पर अर्थक्रियावादियों ने इन्हें इसलिए स्वीकार कर लिया कि जीवन में इनकी व्याव- 
हारिक उपयोगिता है | आस्था था विश्वास सानव-जीवन की पुब॒पिक्षा है। संदेहवाद 
व अज्ञेयवाद से हमारा जीवन दूभर हो जायगा।! विश्वास या आस्था ही हमारे 
जीवन का आरम्भ बिन्दु है । 


व्यावहारिक और जैविक दृष्टिकोण से ईश्वर के अस्तित्व या अनस्तित्व 
की कोई प्रासंगिकता नहीं है । डेबी के क्षनुसार धर्म का मुल सन्तव्य है-- किसी उच्च: 
शक्ति के प्रति समपण की भावना । धामिक अभिवृत्ति के लिए केवल इतना ही 
आवश्यक है कि हमारे समक्ष एक उच्च आदर्श हो और उस आदर्श की सिद्धता के 
प्रति संमपित भाव हो | यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि किसी उच्च आदर्श के 
प्रति समपित होने के लिए यह आवश्यक नहीं है क्रि उस आदर्श के पूर्व अस्तित्व का 
हमारे पास पूर्ण प्रमाण मौजूद हो; इसके लिए क्रेवल इतना ही आवश्यक है कि उक्त 
अदर्श को स्वीकार करने से हमारे जीवन में समुन्नति और गुणात्मक वृद्धि होती 
रहे |? ईण्वर के अस्तित्व में विश्वास हमारे जीवन की प्रारम्भिक अभिधारणा है । 


अर्थ-क्रियावाद का मूल्यांकन 


अर्थ-क्रियावाद ऊपर से देखने पर पर्याप्त आकर्षक सिद्धान्त दिखाई पड़ता है 
तथा वह आधुनिक विज्ञान ओर प्रौद्योगिकी की प्रवृत्ति के ब्रिलकुल अनुकूल भी है । 
पर यदि उसका ताकिक विश्लेषण किया जाय तो उसमें हमें पर्याप्त दोष भी दिखाई" 
पड़ते हैं, जिनका हम संक्षेप में नीचे वर्णन करेंगे « ' 


(0) ज्ञान की जैविक व्याख्या प्रस्तुत करके विलियम जेम्स ने मानवीय और 
जानवरों के ज्ञान को एक स्तर पर लाकर खड़ा कर दिया । जब अर्थ-क्रियाबादी यह: 
कहते हैं कि ज्ञान का वास्तविक अर्थ तत्व-प्रकाशन नहीं वरन्‌ भविष्य में कार्य करने . 
की योजना या सन्‍्नद्धता है तो ज्ञान की यह परिभाषा केवल जानवरों पर ही' 
लागू होती है, मनुष्यों पर नहीं । ज्ञान-विज्ञान का इतिहास जेम्स के अर्थ-क्रियावाद 
की पुष्टि नहीं करता। विज्ञान के अनुसंघान निष्काम भाव से किये जाते हैं । ज्ञानः , 
की खोज में कितने ही जिज्ञासुओं ने बपने प्राणों की आहुति दे डाली । हम जानते 


, डेवी. द क्वेस्ट फॉर सर्टेनटी, पू० 288-9], 
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हैं कि पोटेशियम साइनाइड (?0485$आएा॥ ८५४08) के स्वाद का ज्ञान प्राप्त करने में 
कितने ही वैज्ञानिकों ने अपनी जान गरवाँ दी है। यहाँ जेम्स काई अर्थ-क्रियावाद 
इस तथ्य की व्याख्या करने में बिलक्रुल अत्मर्थ हो जाता है । फराड़े (88089), 
मैक्सवेल (४६७४७९।॥), हुर्टज (लथा) इत्यादि वैज्ञानिकों ने जब अपने मौलिक 
'अनुसंधान प्रस्तुत किये उनके मत में इन अनुतंधातों की ब्यावहारिक उपयोगिता का 
विचार भी न आया होगा । अत: यह कहना कि मनुष्य के सम्पूर्ण कार्य ब्यावहारिक 
उपयोगिता द्वारा हो संचालित होते हैं, ठीक नहीं है । 


2. अर्थ-क्रिप्रावादी अवैधक्तिक ज्ञान ([7/0075078| ६70५७]8088) मे इन- 
कार करते हैं। उतके अनुसार हमारा सभी ज्ञान व्यक्तिगत इच्छाओं और प्रेरणाओं से 
प्रभावित होते हैं । पर यह वास्तविकता के प्रतिकूल है। ज्ञान” एक पवित्र वस्तु है । 
यदि हम किसी ज्ञान को सकाम भाव से या फल का इच्छा के लिए प्राप्त करना 
चाहते हैं तो वह वास्तविक ज्ञान कभी नहीं हो सकता । ज्ञान का आदर्श “ज्ञान, ज्ञान 
के लिए (६7098488 7 (॥8 58८8 0 70ए9९१88) होता है। अतः, इस सम्बन्ध 
में अर्थ-क्रियावाद का सिद्धान्त ठीक नही है । 


(3) अर्थ-क्रियावादियों का जो अर्थ (४८४०॥7४) का सिद्धान्त है वह भी 
अनेक ताकिक कठिनाइयों से भरा पड़ा है | डेवी के अनुसार, “किसी वस्तु के मधुर 
'कहुने का अर्थ यह भविष्यक्थत करना है कि यदि उसका स्वाद लिया जायगा तो 
'उससे अमुक परिणाम प्राप्त होंगे ।] परन्तु यहाँ कठिनाई यह है कि निम्न दो 
'निर्णयों : प्रथम “चीती मधुर है” और द्वितीय “यदि मैं चीनी का स्वाद लूगा, मुश्ने 
अधुरता का अनुभव प्राप्त होगा के अर्थ समान नहीं हैं । इसके दो कारण हैं। प्रथम 
करण तो यह है कि प्रथम के सत्य होते हुए भी दूसरा निर्णय असत्य हो सकता है । 
यदि हमारी स्वाद-कलिकाएँ (7886-8008) किसी प्रकार निष्क्रिय बना दी जाँय, 
चीनी को जिह्ना पर रखने के वाद भी हमें मधुरता का अनुभव नहीं होगा। अतः 
दोनों निर्णयों के अर्थ समान नहीं हैं। दूसरा कारण यह है कि यदि कोई व्यक्ति प्रथम 
निर्णय की यथाथता को चुनौती देता है, उसकी यथार्थता को पस्रिद्ध करने के लिए हम 
द्वितीय निर्णय को एक स्वतन्त्र निकष के रूप में प्रयोग कर सकते हैं। यदि दोनों 
निर्णयों के अर्थ समान होते तो प्रथम निर्णय की यथार्थता को सिद्ध करने के लिए 
द्वितीय निर्णय को आधार बनाने की आवश्यकता कदापि न होती । इससे स्पष्ट है कि 
अर्थ-कियावादियों के कथन के वावजुद उपयुक्त दोनों कयनों के अर्थ समान तहीं है । 


30% 


(4) यदि अर्थ-क्रियावाद के अनुसार हमारे सभी विचार अग्रदर्शी (270876- 
०7५6) हैं, तो इसका निहिता्थ यह है कि हमे भूतकाल के विषय में कोई ज्ञान शआप्त 
हो ही नहीं सकता जो स्वंधा गलत है | इसमें दूसरी कठिनाई यह है कि यदि सभी 
विचार अग्रदर्शी हैं तो किसी निर्णय का सत्यापन (५छ८॥४ग०४४०७) किया ही नहीं 
जा सकता । कल्पना किया कि एक विचार वि है जो अग्रदर्शी है। इसके सत्यापन 
के लिए भविष्य में घटित होने वलि अ। की आवश्यकता होगी । अब; अको भी 
एक विचार या निर्णय के रूप में स्वीकार किया जा सकता है जिसके सत्यापन के 
लिए अनुभव अ2 की आवश्यकता होगी। इस प्रक्नार इसमें अनवस्था-दोष की 
प्राप्ति होगी । 








!. डेवी, क्वेस्ट फार सर्टनटी, पृ० 37. 
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(5) यदि अरथे-कियावाद को यथार्थ मान लिया जाय तो सामान्य तके-वाक्यों: 
(0०7०० ?707०आ/ं४०08) की सत्यता का निर्धारण कभी किया ही नहीं जा 
सकता । किसी सर्वेब्यापी सामान्य तक-वाक्य की सत्यता के निर्धारण के लिए अन-. 
न्‍त परिणामों का अवलोकन करना होगा जो व्यावहारिक दृष्टि से सम्भव नहीं है। 
सामान्य तक -वाक्यों की सत्यता को तो छोड़ दीजिए, उनके अर्थ को भी निश्चित 
नहीं किया जा सकता क्योंकि किसी सामान्य तक -वाक्य का वास्तविक अर्थ उन सभी 
विशिष्ट अनुभवों द्वारा निर्धारित होगा ओ भूतकाल में घटित हो चुके हैं, वर्तमान 
में घटित हो रहे हैं और भविष्य में घटित होंगे। इन सभी घटनाओं का 
एक व्यक्ति के लिए अनुभव करना असम्भव ही है। यदि यह सही है तो 
न तो कोई अनुमान सम्भव होगा और न कोई विज्ञान ही क्योंकि प्रत्येक विज्ञान कम 
से कम एक सवब्यापी सामान्य तक-वाक्य पर आधारित है और वह है : प्रकृति की 
समरूपता का नियम । अर्थ-क्रियावाद के आधार पर कोई भी विज्ञान स्वयं अपने को' 
प्रमाणित नहीं कर सकता । 

(6) कुछ अर्थ-क्रियावादी जैसे डेवी किसी निर्णय के अर्थ (९४०४४) ३ 
उसके सत्यापन (५७४08007) में भेद नहीं करते । वे इन दोनों के बीच तादात्म्य 
सम्बन्ध स्थापित करते हैं । पर यह उचित नहीं है | यदि किसी निर्णय के भीतर 
पहले से ही कोई अर्थ नहीं है, तो उसके सत्यापन का कोई अर्थ नहीं हैं । किसी निर- 
थक वाक्य का सत्यापन नहीं किया जाता । अर्थ एबं सत्यापन के तादात्म्य का एक 
कुपरिणाम यह निकलेगा कि वह हमें अहंदाह्ववाद (50॥9»97) की ओर ले जायेगा । 
प्रत्येक व्यक्ति अपने-अपने आत्मनिष्ठ अनुभवों तक ही सीमित रहेगा और उसे वस्तु- 
निष्ठ जगत का ज्ञान ही नहीं हो पाएगा । ऐसी स्थिति में विचारों का आदान-प्रदान 


ही असम्भव हो जाएगा। 

उपयु क्त कठिनाइयों के होते हुए भी अर्थ-क्रिय्रावाद के कुछ गुणों की ओर 
ध्यान देना आवश्यक है । अर्थ-क्रियाबाद ने काल्पनिक जगत से हमारा ध्यान हटाकर 
वास्तविक जगत में केन्द्रीभूत किया । मानव ही सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का १ नद्र है। जब तक 
कोई बिचार या कल्पता मानव द्वारा अनुमोदित नहीं होगी।;[संसार में उसका कोई 


मुल्य नहीं होगा । इस दृष्टि से अर्थ-क्रियावाद एक महत्वपूर्ण सिद्धान्त है । 


किकनकरनवाएपतन.. वमाकमका ऋजदप+का चै हर 9! फरपहमका 


कै. थक 
हेनरी बर्गं्सों 
(म॒थ्या# छथ88०7 : 859-94) 








जीवन-व त्त- हेनरी बर्गसाँ का जन्म सन्‌ 859 ई० में फ्रान्स के पेरिस नगर 
में हुआ था । इनके पिता फ्रान्सीसी किन्तु नाता यहुदी समुदाय की थीं। सर्वप्रथम उन्होंने 
गणित एवं भौतिक शास्त्र में विशिष्टता आप्त की किन्तु बाद में इन विषयों में निहित 
गढ़ समस्याओं ने इनके मन में तत्त्व-विज्ञान के प्रति जिज्ञासा उत्पन्न की | इसके परि- 
णामस्वरूप वे सन्‌ 878 में दर्शन-शास्त्र के विद्यार्थी हो गए और स्नातक-उपाधि प्राप्त 
करने के बाद क्लर्माण्द-फेराण्ड के शिक्षा-संस्थान (./0०० ण॑ (शरण: रिश्र74870 ) 
में वे दर्शन के प्राध्यापक नियुक्त किए गए। इसके बाद का उनका सारा समय दर्शन- 
शास्त्र के अध्ययन-अध्यापन व लेखन में व्यतीत हुआ। 898 ई० में बर्गंसाँ एकोल 
नॉमेंल (2006 ०7४३6) में तथा 900 में फ्रास्स के कालेज ((:0॥026 66 [72706) 
में दर्शन-शास्त्र के आचारय॑ नियुक्त हुए । वहीं 94 में उनकी मृत्यु हो गई। 


रचनाएँ--बर्गर्साँ ने दर्शन-शास्त्र के विभिन्न विषयों पर अनेक मौलिक रचनाएँ 
लिखी हैं। 888 ई "में उनकी प्रथम मौलिक कृति काल . और संकल्प-स्वातन्द्रय (776 
भा 7726 शा) प्रकाशित हुई। 8 वर्ष के अन्तराल के बाद उनकी दूसरी महत्व- 
पूर्ण कृति जड़-तत्व और स्पृति (४०६६० &70 (८॥709) 896 ई० में प्रकाशित 
हुई | इसके ब।द 903 में बर्गसाँ ने तत्त्व-विज्ञान का परिचय (0 प्रा06प7"07 80 
९८८७०॥४8&08) प्रकाशित कराया । उनकी सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण कृति सृजनात्मक 
विकास (४2०४७ 2४० ४४०४), जिससे दर्शन-जगत में उनकी' पर्याप्त ख्याति हुई, 
।907 में प्रकाशित हुई। उनकी अन्तिम महत्त्वपूर्ण पुरतक नंतिकता और धम के दो 
स्रोत (7]6 (फ़० $0प7085$ ० ०-७५ 28१ २९॥४700) 932 में प्रकाशित हुई | 


दाशंनिक पृष्ठभूमि 


उन्नीसवीं शताब्दी की बुद्धिवादी एवं विज्ञानवादी विचारधारा की प्रमुख 
विशेषता थी : उसका नियन्त्रणवाद ([0॥शगग7ंग्रंआए) जिसमें स्वातन्त्य, नेतृत्व, उत्तर- 
दायित्व, नवीनता, साहस, अवसर, स्वच्छन्दता इत्यादि के लिए कोई स्थान नहीं था । 
इस समय एक ऐसी विचारधारा की आवश्यकता थी जिसमें सामान्य की अपेक्षा विशेष 
पर अधिक बल दिया जाता हूं, जिसमें यन्द्रवाद की अपेज्ञा अवयवीबाद का प्राधान्य 
हो, जिसमें बुद्धि की अपेक्षा संकल्पशक्ति की विशेषता हो, जिसमें तक की अपेक्षा निवि- 
कल्प अनुभूति का बोलबाला हो, तथा जिसमें ईश्वर की अपेक्षा मनुष्य का आनयन हो । 
दशनशास्त्र में जो विचारधारा विशेषों, अवयदीवाद, संकल्प-शक्ति, निविकल्प अनुभूति 
ओर मनुष्य पर विशेष बल देती है, उसे स्षच्छन्दताबाद (रि०॥0 0०७70) कहा जाता 
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है | स्वच्छन्दतावादी विचारधाराओं में अस्तित्ववाद (£डा8600 087), अर्थक्रिया- 
बाद (?8ट87५97) एवं अन्तःप्रशावाद ([एपा।0पां87) विशेष रूप में उल्लेखनीय 
हैं। यहाँ बर्गंसाँ के अन्तःप्रज्ञावाद के विषय में ही उल्लेख किया जायेगा । 

बर्गसाँ के दर्शन के ऊपर जीव-विज्ञान की स्पष्ट छाप दिखाई पड़ती है। भौतिक- 
वादी संसार की सभी वस्तुओं की व्याख्या जड़-तत्त्व के माध्यम से करने की' चेष्टा 
करता है; विज्ञानवादी संसार की सभी वस्तुओं की व्याख्या चेतन्य के माध्यम से 
करने की चेष्टा करता है; बर्गसाँ संसार की सभी वस्तुओं की व्याख्या प्राण- 
तत्त्व के माध्यम से करने की चेष्टा करता है। इसीलिए उसके दर्शन को प्राणबाद 
(५०४७०) के नाम से अभिहित किया जाता है। बर्गसाँ के दर्शन का प्रमुख उद्देश्य 
आत्म-तत्त्व और जड़-तत्त्व के 6 त को समाप्त करना था। उन्होंने देखा कि आत्म-तत्त्व 
और जड़-तत्त्व के बीच इतना आत्यन्तिक विरोध है कि इस विरोध का समाधान न तो 
विज्ञानवाद कर सकता है ओर न भौतिकवाद। यह प्राण-तत्त्व द्वारा ही सम्भव है जो 
आत्म-तत्त्व और जड़-तत्त्व के बीच आता है। आधुनिक भौतिक जशासत्न ने जड़-तत्त्व को 
ऊर्जा के रूप में घटित करके तथा आधुनिक मनोविज्ञान ने आत्म-तत्त्व को शारीरिक 
प्रतिक्रियाओं के रूप में घटित करके प्रदर्शित कर दिया है कि आत्म-तत्त्त और जड़-तत्त्व 
के बीच उतना आत्यन्तिक विरोध नहीं है जितना साधारण मनृष्यः समझते हैं । उनके 
बीच ऐसा उभयनिष्ठ तत्त्व है जिसके माध्यम से आत्म-तत््व और जड़-तत्त्व दोनों की 
यथेष्ट व्याख्या की जा सकती है। बर्गंसाँ के अनुसार वह उभयनिष्ठ तत्त्व प्राण-तत्त्व 
(8]47 ५॥60 है। इस प्रकार बरगेसाँ का प्राणवाद आधुनिक विज्ञान के अनुमंत्ानों से 
पर्याप्त निकट है । 

तत्व-विज्ञान 


७(९(४0॥9808 


यदि बर्गंसाँ की रचनाओं का अध्ययन किया जाय तो हम देख गे कि कभी उनके 

दर्शन में हमें है तवाद (जड़-चेतन्य) की झलक मिलती है और कभी' अद्ठ तवाद (प्राण- 
तत्त्व) की । ऊपर से देखने पर प्रतीत होता है कि उनके दर्शन में कुछ अन्तविरोध 
अवश्य है । किन्तु यदि उनके दर्शन का सूक्ष्म अध्ययन किया जाय तो उसमें कोई अन्त- 
विरोध नहीं पाया जायेगा। बर्गसाँ का हू तवाद केवल प्रारम्भिक और अन न्तिम है। स्वयं 
वैज्ञानिक होने के कारण उन्होंने निरीक्षण किया कि संसार में ढो परल्‍्पर विरोधी 
शंक्तियाँ कार्य कर रही है; प्रथम चैतन्प्र-गक्ति और द्वितीय, यड़-शक्ति | चैतन्य-शक्ति 
जंड़-शक्ति को पराभूत करके उस पर विजय प्राप्त करने की चेप्टा करती है। कभी वह 
सफल होती है और कभी असफल । चैतन्य-शक्ति और जड़-शक्ति का संघर्ष मनुष्य, जान- 
वर व वनस्पतियाँ सभी स्तर पर देखा जा सकता है। यदि हम अपने आन्तरिक जगत का 
अवलोकन करें, वहाँ भी हमें दो परस्पर-विरोधी शक्तियाँ दिखाई पड़ती हैं। एक एको- 
करण और संगठन की तथा दूसरी विभेदीकरण और विधटन की। इस प्रकार “चतन्य 
और जड़-तत्त्व अस्तित्त्व के दी आत्यन्तिक विरोधी रूपों में हमें दिखाई देते हैं ।* पर 
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तत्त्व-शानी होने के कारण बर्गंसाँ चैतन्य और जड़-तत्त्व के द्वतवाद से संतुष्ट नहीं है । 
वे जानते हैं कि यदि चेतन्य और जड़-तत्त्व के बीच आत्यन्तिक विरोध को स्वीकार 
कर लिया जाय तो दोनों के बीच किसी प्रकार के सम्बन्ध की कल्पना नहीं की जा 
सकती । इन दोनों के बीच सम्बन्ध तभी सम्भव है जबकि “'“'“--दोनों तत्त्व जड़ 
और चंतन्य एक ही सामान्य स्रोत से निष्क्षित होते हों ।”? उपयुक्त निष्कर्ष इस बात 
पर आधारित है कि जड़ और चैतन्य दोनों को प्रवत्तियों और संक्रियाओं के रूप में 
घटित किया जा सकता है। बर्गसाँ के अनुसार संसार में एक ही प्रकार की प्रवृत्तियाँ या 
'संक्रियाएँ चारों ओर दिखाई देती हैं चाहे वे निर्माण-कार्य में संलग्न हों या विघटन के 
कार्य में संलग्न हों। इसके अतिरिक्त वे प्रवृत्तियाँ सजनात्मक भी हैं क्योंकि वे सदा किसी 
न किसी नवीन वस्तु को विकसित करती रहती हैं। जहाँ चैतन्य सृष्टि की अग्रगामी 
अवृत्ति है वहीं जड़ पश्चगामी प्रवृत्ति का प्रतिनिधित्व करता है ।९... 
अब हमारे समक्ष प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि वह सामान्‍य स्रोत या उभयनिष्ठ 
तत्त्व क्या है जो एक ओर चतन्‍्य को और दूसरी ओर जड़-तत्त्व को उत्पन्न करता है ? 
प्रारम्भ में यहु तत्व अवश्य ही अभेदित रूप में रहा होगा जो बाद में अपनी त्ान्ति को 
शिधिल करके विभिन्न रूपों में भेदित हुआ होग। । इस अभेदित तत्त्व को किस नाम से 
अभिहित किया जाय ? थोडे समय के लिए, बर्मस्धाँ के अनुसार, इसे चैतन्य ((00$0075- 
॥6५5) की संज्ञा दी जा सकती है। पर यह वह संकुचित चैतन्य नहीं है जो हम लोगों के 
भीतर साधारण रूप में कार्य करता है। यह वह चंतन्य है जिसका स्वभाव विशुद्ध 
संकल्प (४ धा८ शाश।एए) या विशुद्ध आवेन (06 77956) हैं जिससे एक ओर 
'सेकुचित जे तेनयें और दूसरी ओरें जड़-तत्त्व निष्कषित होता है। इस विशुद्ध आवेग को 
“चैतन्य” की भी संज्ञा दी जा सकती है क्योंकि विस्तृत अर्थ में, चे तन्‍्य के भीतर स्मृति, 
प्रत्याशा और चयन की शक्ति विद्यमान होती है जो वर्तमान के ऊपर भूत को संकलित 
कर सदीव भविष्य का निर्माण कर सकती है! सृष्टि के इस मूल स्रोत को ईपवर (6०00) 
भी कहः जा सकता है। बर्गसाँ के शब्दों में : “ईश्वर को परिन्नोषों के अंनुंसोर उसमें 
कोई भी पूर्व निर्मित दस्तुएँ विद्यमान नहीं हैं; वह अविच्छिन्न जीवन, प्रक्रियों और 
स्वातःत््य हैं। इस विचार के अनुसार सृष्टि कोई रहस्य नहीं है; जब हम स्वतन्त्र रूप 
में प्रक्रिया करते हैं, हमें स्वयं अपने भीतर इसकी' अनुभूति होती है ।* साधारणतया, 
बर्गंसाँ इसे प्राण-तत्त्व (£!३४४ ४४0) कहते हैं जिसका वे आगे ललकर्‌ ईश्वर के साथ 
तादात्म्य स्थापित करते हैं । हर कर 
प्राण ही एक मात्र तत्त्व है। इसका व्यावतंक गुण है: स्वातन्त्रय एवं अतिय- 
न्त्रित व्यापार । जड़-तत्व का व्यापार 'नियन्त्रित हैं पर प्राण-तत्व का व्यापार अनिय- 
न्त्रित है। प्राण-तत्व, चेतन्य और जड़ दोनों का मूलाधार है। यही कारण है कि इसके 
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भीतर चैतन्य और जड़ दोनों के अंश पाए जाते हैं। इसीलिए कुछ दार्शनिक प्राण-तत्व 
को इस प्रकार भी परिभाषित करते हैं : चेतन्‍्य जब जड़-तत्व को अपने उहू श्यों की 
पति के लिए प्रयोग करता है तब उसे जीवन या प्राण कहते हैं ; 


एक ही तत्व के दो रूप होने के कारण चेतन्‍्य और जड़ दोनों एक दूसरे के पुरक 
हैं: एक के बिना दूसरा अपूर्ण हैं। दोनों एक-दूसरे के बिना विकास नहीं कर सकते । 
चैतन्य की अभिव्यक्ति जड़-तत्व के माध्यम से ही हो सकती है तथा जड़ तत्व का 
विकास चैतन्य के माध्यम से ही हो सकता है। चेतन्‍्य जड़-तत्व को अपने उह्ं श्यों की 
पूर्ति के लिए प्रयोग करके नवीन वस्तुओं का निर्माण करता है जिसे विकास कहा 
जाता हे । 


काल और परिव तंन 
(उप्7९ ७70 (9786) 


दर्शन-शास्त्र में काल की समस्या अत्यन्त प्राचीन है। कुछ दार्शनिक काल को 
सूत मानते हैं और कुछ इसे आभास मात्र मानते हैं। काण्ट के अनुसार काल प्रत्यक्ष का 
एक मायसिक द्वार हैं जिसके माध्यम से हम संवेदनाओं को ग्रहण करते हैं | पर इन सभी 
दार्शनिकों के अनुसार काल ऐसे सजातीय क्षणों का आनन्तर्य है जो स्वभाव या गुण में 
एक दूसरे से अभिन्न होते हैं। काल की इस कल्पना के अनुसार फरिवतंन ((978०) 
का अर्थ है: किसी वस्तु की एक अवस्था का दूसरी अवस्था में आनन्‍्तर्य और प्रति- 
स्थापन तथा गति (१४०४०॥) का अर्थ है : किसी परमाणु का काल के विभिन्न क्षणों 
में देश के विभिन्न स्थानों का अभिग्रहण | काल की इस गणितीय कल्पना के कारण 
हम दर्शन-शास्त्र में विभिन्न विरोधाभासों में उलझ जाते हैं जिनका समुचित समाधान 
ढूँढ़ना हमारे लिए आसान नहीं होता। बर्गसाँ इस गणितीय काल की कठिनाइयों से 
पूर्ण परिचित थे। इसी! कारण गणितीय काल को वे वास्तविक काल नहीं मानते थे । 
पर गणितीय काल आभास नहीं है; वह वास्तविक काल का केवल अप्रामाणिक रूप ही' 
है। इस व[स्तविक काल को बर्गसाँ अवधि (/00०7७४0०7) नाम देते. हैं जिसके स्वभाव के 
विषय में यहाँ विल्त+र पूर्वेक विचार किया जायेगा । 


बर्गसाँ के अनुसार हमारे मानसिक जीवन के दो पक्ष हैं। प्रथम पृष्ठीय॒या 

ञ| भासी, पक्ष और द्वितीय गहन पक्ष । पृष्ठीय पक्ष के भीतर संवेदनाएँ, विचार, भावनाएँ 
और संवेग आते हैं जो परस्पर विविक्त,पृथक्‌ और भिन्न अवस्थाओं में पाए जाते हैं। जहाँ 
तक आननन्‍्तये ($700068४०॥) का प्रश्न है वह इसी पृष्ठीय पक्ष की विशेषता है । किन्तु 
इस पृष्ठीय पक्ष के अतिरिक्त हमारे मानसिक जीवन का एक गहुन पक्ष भी है जिसमें 
हमारी विभिन्न अनुभूतियाँ इस प्रकार परस्पर सम्बद्ध और अन्तर्वेधित होती हैं कि 
उनके बीच किसी प्रकार के आनन्‍्तर्य की कल्पना नहीं की जा सकती |! इस गहन पक्ष 
की अनुभूति हमें प्रचण्ड प्रेम (४ा0शा। .09९) या गम्भीर विषाद (2ल्‍6ए थैसैता- 
०॥09) की' अवस्था में प्राप्त होती है जिसमें हमारा सम्पूर्ण अस्तित्व झद्गे लित हो 
जाता है। यह अनुभूति जितनी अधिक तीब्र होगी, उसके विभिन्न अवयवों को एक दूसरे 
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से पृथक करना उतना ही अधिक कठिन होगा। यह विभिन्न तत्वों का एक ऐसा अभेदित' 
साकल्य होता है जिसकी तीव्रता अन्तर्बंधित अवयवों की संकलित शक्ति द्वारा सुरक्षित 
रहती है। इसी तीव्र और प्रचण्ड अनुभूति के माध्यम से बर्गसाँ काल, परिवर्तन, गति, 
विकास और अवधि की व्याख्या प्रस्तुत करते हैं । 


वर्गसाँ के अनुसार वास्तविक काल (१२८० ॥7776) चेतन अनुभूतियों का वह 
अविच्छिन्न प्रवाह है जिसमें भूत, वर्तमान एवं भविष्य दोनों में अवस्थित और अन्त- 
व्याप्त रहता है। वर्तमान में जो मैं अनुभव कर रहा हूँ वह हमारे पूर्व अनुभवों का 
साक्षात्‌ परिणाम हैं । किसी भी क्षण हमारी चेतना भूतकाल की अनुभूतियों एवं 
भविष्य की प्रत्याशा से गर्भित होती है। यही कारण है कि हमारी चेतना के लिए काल 
का भूत, भविष्य, वततमान अथवा घण्टा, मिनट, सेकण्ड में विभाजन नहीं किया जा 
सकता । वास्तविक काल एक अविच्छिन्न प्रवाह है जिसमें भूत, वर्तमान एवं भविष्य 
दोनों में अन्तर्व्याप्त रहता है और साथ-साथ परिवर्द्धित भी होता है। इसीलिए वास्त- 
विक काल में किसी भी क्षण की पुनरावृत्ति नहीं होती। इसके निरन्तर व अविच्छिन्न 
प्रवाह में कोई भी दो क्षण समान नहीं हो सकते। प्रत्येक क्षण एक विशिष्ट क्षण होता 
है। जब प्रत्येक क्षण का अपना भिन्न भूत है तो उनके समान होने का कोई प्रश्न ही' 
उत्पन्न नहीं होता । 


उपयु क्त विवेचन से स्पष्ट है कि वास्तावक काल में आनन्तर्य न होकर अन्त- 
वर्याप्ति ([7/४००767॥0॥) होती है। दूसरे शब्दों में : वास्तविक काल संचयन, वृद्धि 
एवं अवधि है। बर्गसाँ के शब्दों में “अवधि भृत की एक अविच्छिन्न प्रगति है जो 
भविष्य में अन्तर्व्याप्त होती है और प्रत्येक बढ़ते चरण के साथ अभिवद्धि को प्राप्त 
होती है ।! एक अन्य स्थल पर बर्गर्साँ ने कहा है कि “अवधि का एक च-ण भूतकाल 
में तथा दूसरा चरण भविष्य काल में रहता है ।* यद्याप हम अपने भूतकाल के केवल 
एक लघु अंश को लेकर ही चिन्तन करते हैं किन्तु जहाँ तक हमारी इच्छाओं, संकल्प और 
व्यवहार का प्रश्न है, हमारा सम्पूर्ण भूत उसमें समाहित रहता है। 


हमारे मानसिक जीवन में स्मृति, अवधि की संवाहिका है जो हमारे भूत' को 
सुरक्षित रखती है ' स्मृति अवधि की दासी के रूप में कार्य करती है। इसमें भूतकाल 
की इतनी अनुभूतियाँ संगृहीत होती हैं कि उनके आधार पर किसी परिस्थिति के 
प्रति हम कई वेकल्पिक रूप में प्रतिक्रिया कर सकते हैं। ज्यों-ज्यों हमारे जीवन के क्षेत्र 
में विस्तार होता है और उसकी विरासत एव स्मृति में वद्धि होती है, हमारे वैकल्पिक 
चयन के परास में भी वृद्धि होती है। अन्त में एक ऐसी अवस्था आती है जब हमारी 
सम्भाव्य प्रतिक्रियाओं की विविधता हमारे भीतर चैतन्य ((0०7$५०८५७४65७) उत्पन्न 
). क्रिएटिव एवॉल्यूशन, पु० 5, “)पर07 8 ६6 20गा7रप्र008 [70श7655 
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करती है जो कुछ नहीं बल्कि प्रतिक्रियाओं का पूर्वाभ्यास ही है । हमारे भीतर चयन की 
शक्ति जितनी अधिक होगी, चैतन्य की मात्रा भी उतनी ही अधिक होगी । चतन्य हमारी 
क्षमताओं के क्षेत्र को प्रकाशित करता है। हम आज क्‍या करते हैं और भविष्य में क्या 
कर सकते हैं, इसके अन्तर को मिटाने वाली शक्ति ही चैतन्य है। 


_अब हमारे समक्ष प्रश्न यह उत्पन्न होता है कि जब संसार में सब कुछ गतिशील 
है, प्रवहमान है और परिवतंनशील है तो हमें स्थिरता और अगति का भ्रम किस प्रकार 
होता है ? बर्गसों के अनुसार इसके दो कारण हैं, प्रथम व्यावहारकता एव द्वितीय भाषा 
की आवश्यकताएँ | व्यावहारिक जीवन तव तक सम्भव नहीं हो सकता जंब तक कि 
संसार की वस्तओं को हम स्थिर और स्थायी न मान लें | यदि सभी लाग संसार का 
वस्तओं को प्रवह मान और गतिशील मान लें तो व्यवहार असम्भव हो जायेगा। इसी 
प्रकार समाज में हम अपने विचारों, भावनाओं और इच्छाओं का भाषा के माध्यम स 
संचरण तभी कर सकते हैं जबकि शब्दों के अर्थ बिलकुल निश्चित हों। संसार का 
बस्तएँ भले ही परिवर्तंतशील हों, किन्तु जिन शब्दों के माध्यम से हम वस्तुओं की 
अभिव्यक्ति करते हैं, उनके अर्थ बिलकुल स्थिर और निश्चित होते हैं । इन्हीं दो कारणों 
से हमें परिवर्तत-शील जगत में अपरिवर्तत का पश्रम होता है । 


उपय क्त श्रम का एक साक्षात्‌ परिणाम यह होता है कि जहाँ संसार की वस्तुओं 

में आन्ता रक सम्बन्ध होता है, वहाँ हमें उनके बीच बाह्य सम्बन्ध दजखाए दन लगता है। .. 
हमारी गहन अनुशूतियों जैंसे--प्रेम/ प्रत्याशी, भय, सौन्दर्य इत्यादि में जो अबलता 
जाती है, उसकी ग्क्ति का स्रोत वे विभिन्न तत्व हैं जो अभेदित रूप में उन अनु 
भूतियों के भीतर पाए जाते हैं । किल्‍्तु व्यावहारिक एवं भाषिक आवश्यकताएँआन्तरिक _ 
सम्बन्धों के स्थान पर बाह्य सम्बन्धों अर्थात्‌ विस्तार (सिडाशाहआाणा ) को जन्म देती ० 
यदि गहन मानसिक अनुशूतियों की प्रबलता हमारे भीतर तनाव (गशाआं०॥) को उत्पन्न 
करती हैं, विस्तार हमारे भीतर श्लथन (९०४४ ७/07) को उत्पन्न करता है । 


द सजातीय क्षणों के आनन्तय्य के रूप में-जों हमारे भीतर काल की साधारण 
कल्पना हैं, वह देश के प्रतिमान के ऊपर आधारित है जिसमें प्रत्येक बन्द एक दूसर से 
“बाह्य होता है। यह बात इससे स्पष्ट हो जाती हैं कि हम साधारणतया काल को एक 
सरल रेखा के माध्यम से प्रदर्शित करते हैं, जिसके विभिन्न बिन्दु या क्षण भूत, वर्तमान 
एवं भविष्य का प्रतिनिधित्व करते हैं। काल के देशीकरण का एक भयंकर परिणाम यह 
-होता है कि हमारी दृष्टि केबल वर्तमान पर हीं केन्द्रित हो थाती है क्योंकि हम सम- 
झते हैं कि भूत मर गया है और भश्रिष्य उत्पन्न ही नहीं हुआ है । हम भूल जाते हैं।कि _ 
वर्तमान भूत और भविष्य दोनों को प्रदशित करता है। वास्तविक काल के शत और 
 अविच्छिन्न प्रवाह को न समझने के कारण ही लोग अमुर्त स्व॒तन्त्र क्षणों के आनन्तर्ये को. 
ही काल समझ बैठते हैं जो ठीक नहीं है। हर 
हमारे समक्ष एक दूसरी समस्या उत्पन्न हो जाती है। क्‍या अमूत, देशीकृत, _ 

माध्यम से परिवर्तत और गति की समस्या का समाधात | 
है ? जब तक इन कि कल कोर पृथक क्षणों को एक सूत्र में जोड़ने . 
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आननन्‍्तर्य द्वारा परिवतेतन और गति की समस्या का समाधान नहीं किया जा सकता। 
इन विविक्त और पृथक क्षणों के बीच ऐसी कोई वस्तु अवश्य होनी चाहिए जो विभिन्न 
अवस्थाओं में सतत्‌ और प्रत्याहत रूप में विकसित हो रही हो | इसके अभाव में गति या 
परिवतंन सम्भव ही नहीं हो सकेगा । 


उपयु क्त समस्या के समाधान के लिए विभिन्न दार्शनिकों ने विभिन्न उपाय 
सुझाए हैं। कुछ दा्शनिकों ने मानसिक अवस्थाओं में गति और परिवर्तन की व्याख्या के 
लिए एक नित्य आत्मा की कल्पना की तथा भौतिक अवस्थाओं में गति और परिवर्तन 
की व्याख्या के लिए नित्य जड़-तत्व को प्रस्तावित किया | किन्तु वर्गसाँ के अनुसार 
किसी स्थिर तत्व के संयोग से स्थिर क्षणों में परिवर्तन की व्याख्या नहीं की जा सकती । 
उन्हीं के शब्दों में “घनों के ऊपर घन को ग्रथित करने से उस कालावधि का निर्माण 
नहीं किया जा वकता जो प्रवहमान है । ! उनके कहने का तात्परय यह है कि गति या 
परिवर्तत की समृचित व्याख्या वही तत्व कर सकता हैं जो नित्य होने के साथ सतत्‌ 
परिवतंनशी ल भी हो । वह तत्व प्राण-तत्व ही हो सकता है। 

वास्तविक काल का मापन नहीं किया जा सकता। मापन वहीं सम्भव होता है 
जहाँ कोई वस्तु सजातीय तत्वों के संयोजन से निर्मित हुई हो। पर वास्तविक काल के 
विषय में यह बात लागू नहीं होती । वास्तविक काल एक निरन्तर विकासमात ओर 
बद्धं मान वस्तु है जिसका कोई भी दो क्षण समान नहीं होता । सच बात तो यह है कि 
इसके कोई भी दो क्षण उसके स्वरूप को नष्ट किए बिना, एक दूसरे से पृथक नहीं किए 
जा सकते । वास्तविक काल के प्रत्येक क्षण एक दूसर में अन्तव्यप्ति होते हैं । 


सुजनात्मक विकासवाद 
((8७॥४४ ६४०॥७४०7) 


हम पहले ही देख चुके हैं कि बर्गसाँ के अनुसार प्राण-तत्व ही एक मात्र तत्व है 
जो एक ओर चैतन्य को उत्पन्न करता है और दूसरी ओर जड़-तत्व को । इसे सजनात्मक 
शक्ति ((४८०७४४४८ 770०6) भी कहते हैं। अब हमारे समक्ष प्रश्व यह उत्पन्न होता है कि 
इस सृजनात्मक शक्ति से हमारा क्या तात्पय है? बर्गसाँ के अनुसार सृजनात्मक शर्त 
वह शक्ति है जो वर्तमान के ऊपर भूत को संकलित कर नवीन भविष्य का निर्माण करती 
है। भृतमिश्चित वर्तमान के आधार पर तवीन' भविष्य का निर्माण कनें और किस 
प्रक।र सम्भव होता है, इसे अच्छी प्रकार समझने के लिए सृजनात्मक शक्ति के स्वभाव 
पर विचार कर लेना अत्यन्त आवश्यक है। यह सुजनात्मक शक्ति की व्याख्या यन्त्रवाद 
(0४००४०ाधंधग) एवं उद्े श्यवाद (गिाक्षांह॥ 9 प८९०।०8५) के परिप्रेक्ष्य में किया 
जायगा । 


(१) यन्त्रवाद और उठ श्यवाद दोनों त्रुटिपृर्ण हैं-बगेसाँ अपने सृजनात्मक 
विकासवाद को यन्त्रवाद और उदं श्यवाद दोनों से भेदित करते हैं। यन्त्रवाद का 
भौतिक विज्ञानों जेसे भौतिक शास्त्र, रसायन शास्ल इत्यादि में एकछत्न राज्य पाया 
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जाता है। इन विज्ञानों की सफलता देखकर कुछ अन्य विज्ञान जसे जीव-विज्ञान और 
मनोविज्ञान ने भी जीवन और मन की व्याख्या के लिए यब्त्रवाद को स्वीकार कर लिया 
है। यन्त्रवाद के अनुसार संसार में जो भी घटना घटित होती है वह अपनी पृबवर्ती 
उपा्ियों द्वारा पूर्ण रूप में निर्धारित की जा सकती है। बर्गसाँ के शब्दों में, “यान्त्रिक 
व्याख्या का वसस्तव में सार तत्व यह है कि भूत और भविष्य वर्तमान के गण्य फलन है 
और इस प्रकार यहाँ सब कछ पहले से ही प्रदत्त है। इस प्राक्कल्पना के आधार पर कोई 
भी अति-मातवीय बुद्धि अव्यवहित रूप में भूत, वर्तमान एवं भविष्य के विषय में गणना 
कर सकती है। 7 द 


प्न्त्रवाद में प्रत्येक घटना पूर्वतनिर्धारित होती है और उसमें चयन के लिए कोई 

अवकाश नहीं होता | यदि वतंमान में ही हम भविष्य के विषय में आकलन नहीं कर पाते 
तो यह किसी घटता की पूर्ववर्ती उपाधियों के विषय में हमारी अज्ञानना का ही सूचक 
है। भुत, वर्त मात एवं भविष्य की कल्पना एक अपूर्ण मस्तिष्क की उपज हेै। किसी 
सर्वज्ञ मस्तिष्क में इनके लिए कोई स्थान नहीं है । यन्त्रवाद में काल का कोई म 

हीं है। उत्कट बन्त्रवाद ऐसे तत्व-विज्ञान की स्थापना करता है जिसमें सभी वस्तुएँ 
एक साथ प्रदत्त होती हैं और जियमें कालावधि की कल्पना एक दुबेल मस्तिष्क की ही. 
उपज समझी जाती है जो संसार की सभी वस्तुओं को एक साथ नहीं देख सकती की 


पर सृष्टि की यन्त्रवादी व्याख्या वर्गों के तत्व-विज्ञान के लिए बिलकुल ही उपयुक्त 

नहीं है। उनके तत्ववाद में सृजनात्मक शक्ति वतेमान के ऊपर भूत को संकलितकर तवीन 
भविष्य का निर्माण करती' है। अपने प्रत्येक बढ़ते चरण के साथ, हिम-कंदक (9709- 
88!) की तरह वह अभिवद्धि को प्राप्त होती है। यहा भूतकाल की भविष्य में पुनरा- 
 वृत्ति की कोई गु जाइश नहीं है । विकास का प्रत्येक क्षण भूतकाल से परथक और नवीन 
होता है। इस तवीनता का कारण यह है कि प्रत्येक जैव-व्यवहार स्वतन्त्र, अनियन्तित 
. यथा स्वरनियन्त्रित होता है। प्रत्येक अनवर्ती क्षण एचएर्ती क्षणद्वारा प्रभावित होता है 
. किन्तु वह किस प्रकार प्रभावित होता है अथवा वह अन्य अनुवर्ती क्षण को किस प्रकार 
प्रभावित करेगा, इंसका पूर्वानुमान नहीं किया जा सकता | यन्क्रवाद में इस प्रकार की 
स्व्त.प्रवातिता और नवीनता के लिए कोई अवकाश नहीं है। बर्गसाँ के अनसार, यन्त्र- 
वाद तत्व के ख्ण्डित या. आंशिक रूप की भले ही व्याख्या करता हो, पूर्ण तत्व की 
व्याख्या करने के लिए यह बिलकुल अनुपयुक्त है। यन्‍्त्रवाद की तरह उद्दे भयवाद (४09- 

497॥ ०7 7८४००३७५) भी सृष्टि के विकास की व्याख्या करने में असमथ है.। “उ्ँ श्य- 
वाद जिसका चरम रूप हमें लाइब्नित्स में प्राप्त होता है, के अनुसार सभी बस्तुएँ और 
सत्ताए एक ऐसे उहश्य को प्राप्त करने में सच्रेष्ट हैं जो पूर्वनिर्धारित हैं। किन्तु 
यदि विश्व में कोई अनिधर्यि, आविष्कार, या ववीन सृष्टि नहीं है, काल पुनः निरर्थक 
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है। यन्त्रवादी प्राक्कल्पना की तरह यहाँ भी समझा जाता है कि सब कुछ पृव॑-प्रदत्त है। 
इस प्रकार उद्द श्यवाद एक प्रकार का प्रतिलोमित यन्त्रवाद हैं। दोनों एक ही प्रकार की 
पूर्व-धारणा पर आधारित हैं। दोनों में अन्तर केवल इतना ही है कि हमारी सीमित बुद्धि 
की आलुक्रामिक वस्तुओं के ऊपर गति में जहाँ उद्द श्यवाद में प्रकाश सामने से हमारा 
पथ-प्रदर्शन करता हैं, वहाँ यन्त्रवाद में बह पृष्ठ भाग से पथ-प्रदर्शन करता है। एक में 
यदि भविष्य का आकर्षण है तो दूसरे में भूत का प्रवर्तत ।”7 यहाँ भी एक सर्वेज्ञ मस्तिष्क 
के लिए सब कुछ पहले से ही निर्धारित है। इसमें भी न कोई स्वतःप्रवर्तिता है। और न 
कोई नवीनता। अतः बर्गसाँ के सुजनात्मक विकास के लिए उद्दे श्यवाद की भी कोई 
आ्रासंगिकता नहीं हो सकती । उह श्यवाद में विश्वास करने वाले दार्शनिक यह सोचते हैं 
कि संसार में जो व्यवस्था, क्रम, सामंजस्थ था सौन्दर्य पाया जाता है, उसकी व्याख्या 
किसी सर्वज्ञ और सर्वेशक्तियान आत्मा के बिना नहीं की जा सकती । किन्तु वर्गसाँ के 
अनुसार संमार में हमें कहीं ऐसा पूर्ण समन्वय. और' सामंजस्य नहीं दिखाई देत। जैसा 
उ् श्यवादी आग्रह करते हैं।' हाँ ! हम यह अवश्य देखते हैं कि संसार की वस्तुओ में सामं- 
जस्य प्राप्त करने का एक आवेग (/070036) होता है जिसके द्वारा वे बाह्य परिस्थितियों 
के साथ अनुकूल और समायोजन करके पूर्ण सामंजस्य प्राप्त करने की चेष्टा करती हैं । 
सच पूछा जाय तो संसार में समन्वय और सामंजस्य की अपेक्षा विरोध और संघर्षे 
अधिक पाया जाता है | समन्वय तथ्य रूप में तो नहीं बरन्‌ सिद्धान्त रूप में अवश्य पाया 
जाता है। संसार की सभी वस्तुओं में पूर्णता प्राप्त करने का एक सामान्य आवेग पाया 
जाता है । विकास-क्रम में हम जितना ही उच्चतर स्तर पर पहुँचते हैँ, वस्तुओं के भीतर 
विरोध की अपेक्षा प्रस्पर-प्रकता अधिक पाई जाती हैं। अत: संसार का समन्वय किसी 
सामान्य उद्दं श्य के कारण नहीं वरन्‌ सामान्य आावेग के कारण है १.५. ' 


(॥) प्राण-तत्व ही सृष्टि का ज्लोत है--भौतिकवाद यन्त्रवाद में विश्वास 
करता है तया विज्ञानवाद उद्दे श्यवाद में विश्वास करता है। बर्गर्साँ के अनुसार सृष्टि 
की वास्तविक व्याख्ये। न तो यन्त्रवाद या भौतिकवाद द्वारा हो सकती है और न उह्ूँ श्य- 
बाद या विज्ञानवाद द्वारा ही। दोनों ही हमें एक प्रकार के नियन्त्रणवाद की ओर अग्रसर 
कराते हैं जिसमें नवीवता, स्वतन्त्रता और सृजनात्मकता के लिए कोई अवकाश नहीं 
होता । इन गुणों की निष्पत्ति प्राण-तत्व द्वारा ही हो सकती है जो स्वतस्त्र रूप में अपने 
को विभिन्न दिशाओं में अभिव्यक्त कर सन्तुलत और समन्वय स्थापित करने की चेष्टा 
करता है। 
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2. वही, पृ० 53. 
3. बही, पृ० 53-54. 
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बर्गसाँ के अनुसार यन्त्रवाद और उहं श्यवाद दोनों मानवतारोपी (#॥0॥0- 
?०70770) प्रत्यय हैं। दोनों के अनुसार, सृष्टि की उत्पत्ति विभिन्न तत्वों के 
संयोग द्वारा हुई है। जिस प्रकार कोई मनुष्य विभिन्न प्रकार की सामग्री को एकत्नित 
कर किसी संश्लिष्ट वस्तु का निर्माण करता है, उसी प्रकार यन्त्रवाद और उहू श्यवाद 
के अनुसार विभिन्न तत्वों के संयोग से सप्टि की रचना होती है। मानवीय उत्पादन सदा 
अनेक से एक की ओर अग्रसर होता है किन्तु प्रकृति में जीवित प्राणियों का विकास सदा 
एक से अनेक की ओर अग्रसर होता है। सृष्टि में अनेक के संयोग से एक वस्तु की 
उत्पात्त नहाँ गेती वरन एक वस्तु की विस्फोट (£50060807) से अनेक वस्तओं की 
उत्पत्ति होती है। बर्गसाँ के शब्दों में : “जीवन विभिन्न तत्वों के साहचय और संयोजन 
से अग्रसर नहीं होता वरन विच्छेदन और विभाजन से अग्रसर होता # । 7 एक ही 
कोशाण विभाजित होकर अनेक कोशिकाओं को उत्पन्न करता है। एक ही बीज 
प्रस्क्टित होकर अनेक जड़ों, तना, परक्तियों, फलों और फलों को उत्पन्न करता है। 
विकास की दिशा सदा सरलता से जटिलता, एकता से अनेकता तथा अभदित अवस्था 
से विभेदित अवस्था को ओर होती है। इसी कारण विकास अनेक तत्वों के संयोजन से 
सम्भव न होकर एक ही प्राण-शक्ति के विभिन्न दिशाओं में विस्फोट और विभाजन से 
सम्भव होता है । 


उपयु क्त प्राक्कल्पता को एक लाभ यह है कि इसके माध्यम से हम प्रकृति के 
भीतर पाए जाने वाले समन्वय और सामज्जस्थ की व्याख्या, यन्‍्ववाद और उ् श्यवाद 
की अपेक्षा अधिक ताकिक ढंग से कर सकते हैं। सृष्टि के भीतर समन्वय इसलिए नहीं 
है कि उसके भीतर सभी वस्तुएँ किसी सामान लक्ष्य को प्राप्त करने केला स्ेप्टदें 
बल्कि उसमें समन्वय इस कारण है क्योंकि सभी वस्नतएँ एक ही' प्राण-शक्ति की विभिन्न 
भिव्यक्तियाँ हैं। जिम्म प्रक/र एक अवप्ददी के विभिन्न अवयवयों में कार्यों की विविधता 
होते हुए भी परस्पर सामञ्जस्य पाया जाता है उसी प्रकार सृष्टि की विश्वज्न वस्तुओं 
में विषमता होते हुए भी परस्पर- सामज्जस्य पाया जाता हैं। 


(7) स॒जनात्मक विकासबाद एवं अन्य जंविक सिद्धान्त--बर्गरगां का- 
सृजनात्मक विकासबाद अन्य जेबिक सिद्धान्तों जैसे डावित या हट स्पेलार के दिकास। 
वाद की अपेक्षा जीवित प्राणियों की अधिक सन्तोपषजनक व्याख्या प्रस्तत करता है 
सृजनात्मक विकासवाद की श्र प्ठता प्रगट करने के लिए अन्य विकासवादी 'सिद्धान्तों के 
मूल्यांकन करना आवश्यक है। यहाँ हम वर्गंसाँ के सजनात्मक विकासवाद के सन्दभ 
में डाविन और लैमार्क के विकासवादी सिद्धान्तों का विशेष रूप में सृल्यांकन प्रस्तुत 
करेंगे। 

डाविन ने अपनी दो पुस्तकों “उप-जातियों का उद्भव (0पंशां) ण 
592८०८०७) और “मनुष्य का आवर्नाव (7065००॥ ० शै&॥) में जैविक विकास के 
सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। उनके विकासवाद की प्रमुख बातें अर्ग्रा लखित हैं--- 
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(!) अत्यधिक सन्‍्तानोत्फत्ति (0ए८-१7०0प०४०४) --पौधों एवं जन्तुओं 
में सन्‍तानोत्पत्ति की प्रचुर शक्ति होती है। सरसों के एक पौध से सैकड़ों बीज उत्पन्न 
होते हैं। एक-तारा मछली एक बार एक लाख अण्डे देती है। एक ड्रासोफिला एक माह 
में बीस लाख से भी अधिक बच्चों को उत्पन्च करता है। इनमें से अधिकांश 'किसी ने 
किम्ती कारण नष्ट हो जाते हैं जिससे इनकी जाति की संख्या में सनन्‍्तुलन बना रहे । 


(2) जीवन-सं वर्ष (900886 07 #ह8/2708) --हम ऊपर देख चुके हैं कि 
प्राणियों में लन्‍्तानोत्पत्ति को प्रचुर शक्ति के कारण इनकी संख्या में अत्यधिक वृद्धि 
होती है । इनमें अपने जीवन हेतु उचित स्थान, भोज्य पदार्थ एवं जीवन की अन्य 
आवश्यकताओं की पूति के लिए आपस में संघर्ष प्रारम्भ हो जाता है जिसे जीवन-संघर्ष 
कहते हैं। अब यहाँ स्वाभाविक प्रश्न उत्पन्न होता है कि इस संघर्ष में किसकी जीत होगी' 
और किसकी हार होगी ! 

(3) आकस्मिक परिवर्तन (सिण।एी008 ४४४०7) --प्रत्येक जैविक 
शरीर के कोशाणुओं में बाह्य परिस्थितियों से स्व॒तन्त्र कुछ आकस्मिक या स्वत: परि- 
वर्तन होते हें। कुछ परिवर्तत अनुकूल तथा अन्य प्रतिकूल होते हैं। अनुकल परिवर्तन 
व्यक्ति को परिस्थिति के साथ सामम्ज्जस्य स्थापित करने में सहायक होते हैं और प्रतति- 
कूल परिवर्तन उसके अस्तित्व के लिए संकट उत्पन्न करते है। 


(4) प्राकृतिक चयन (ऐप $8०९८४०॥ ) -ऐसे शारीरिक परिवर्तन जो 
परिस्थिति के अनुकल हैं, दुढ़ और प्रबल होते हैं तथा अन्य परिवर्तव जो परिस्थिति के 
अनुक ल नहीं है वे दुयंल होकर नष्ट हो जाते है। अर्थात्‌ प्रकृति केवल ऐसे परिवतंनों 
का ही चग्रन करती है जो बाह्य वातावरण के अनुकल होते हैं और शेष को नष्ट कर 
देती है। इसी को योग्यत्तम की विजय ( एए०४ ० 76 706४४) का सिद्धान्त कहते 
हैं। प्रकृति स्वयं सुयोग्य प्राणियों का चयन करके उनकी रक्षा करती है तथा अयोग्य को 
किसी न किसी भाँति नष्ट कर देती है। इसको प्राकृतिक चुनाव कहते हैं । 


(०) अनुकूल फरिवर्तनों का वशातुक्रमण ( वाश्ाशा) [880॥ ० ५६/7- 
०088 ) --शा री रिक को शिकाओं में होने वाले आकस्मिक परिवर्तेत वंश-परम्परा द्वारा 
आगे आने वाली पीढ़ी में पहुँच जाते हैं।. इससे नवीन जातियों की उत्पत्ति में पर्याष्त 
सहायता मिलली है । कद 


(6) नवीन जाति की उत्पत्ति (07870 ० 'ई८छ 87९०६७ ) --लाभदायक 
परिवर्तन धीरे-धीरे प्राणियों की सच्तानों में प्रेषित होते रहते हैं। प्रत्येक पीढ़ी के वें 
परिवर्तन संकलित होकर ऐसी नवीन जातियों को उत्पन्न करते हैं जो अपने पूर्वजों से 
बिलकुल भिन्न होती है।. 

बर्गसाँ ने डाविन के विकासवाद की आलोचना करते हुए कहा है कि डाविन 
ने जिन आकस्मिक परिवर्तनों के ऊपर इतना बल दिया है, उनके द्वारा विकास की 
सम्यक्‌ व्याख्या नहीं हो सकती । दो विभिन्न जातियों के आँख के विकास को ही ले लिया" 
जाय । यदि दो भिन्न जातियों में पृथक और स्वतन्त्र रूप मं आकस्मिक परिवतंन' 
प्राकृतिक चयन और वंणानुक्रमण द्वारा आँख का विकास हुआ है, तो उनके बीच इतन 
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“समानताएँ किस प्रकार पाई जाती हैं? एक जीव के आँख के विकास को ही ले लिया 
जाय । आँख की एक संश्लिष्ट रचना होती है जिसमें विभिन्‍न अवयव सम्मिलित होते 
हैं। आँख के विभिन्न अवयव क्रमश: आकस्मिक परिवतंन, प्राकृतिक चयन और वंशानु- 
क्रमण द्वारा अपने वास्तविक स्वरूप को प्राप्त हुए होंगे। किन्तु डाधिन के सिद्धान्त के 
अनुसार ही यह असम्भव है क्योंकि प्रत्येक अवयव स्वतः पृथक्‌ रूप में अनुपयोगी है और 
इस कारण उसे लुप्त हो जाना चाहिए था। 

“प्राकृतिक चयन का सिद्धान्त भी विकास की समुचित व्याख्या करने में असमर्थ 
है। योग्यतम की विजय के लिए प्राकृतिक चयन के स्थान पर बौद्धिक अथवा मानसिक्क 
चुनाव होता चाहिए। डाविव के अनुसार प्रकृति जड़ है। जड़-तत्व जो चेतना शत्य है 
.वह विकल्पों का चयन कंसे कर सकता है ? वर्मसाँ के अनुसार वह प्राण-तत्व द्वारा ही 

सम्भव है। चयन एक बौद्धिक प्रक्रिया है; इसमें निरीक्षण, निर्णय और अनुमान की 

आवश्यकता पड़ती हैं। इस अर्थ में प्रकृति चयन नहीं कर सकती। प्राकृतिक चयन एक 
यान्त्रिक और बुद्धि रहित प्रक्रिया है जो विकास की सम्यक्‌ व्याख्या नहीं कर सकती | 


इसी प्रकार प्रकृतिवाद के आधार पर वंशानुक्रमण के सिद्धान्त का भी प्रतिपादन 
नहीं किया जा सकता। वंशानुक़्मण के पूर्व किसी चेतन सत्ता द्वारा आकस्मिक परि- 
वर्तेनों का अर्जेन और संकलन होना चाहिए। इसके उपरान्त ही अजित गुणों के संफ्रमण 
का अश्त उठाया जा सकता हैं। इन सभी कारणों से बर्ग साँ डाविन के सिद्धान्त को 
विकास की व्याख्या के (लिए अक्षम पाते हैं । 


जिस प्रकार वर्गसाँ ने डाविन के विकासवाद की धपर्याप्तता को प्रदर्शित किया 
है, उसी प्रकार उसने ल॑ मार्क (.87747०:) के विकासवाद की भी आलोचना! प्रस्तुत 
की है। लेमाक के विकासवाद की कुछ बातें निम्न हैं--- 


(।) बातावरण का प्रभाव (सिगरशं।णाशशा।ं :ए०७५ )+ड विन के 
अनुसार कोशिकाओं में आकस्मिक और स्वतः परिवर्तन होता है जिसमें बाह्य वात!वण्ण 
का कोई प्रभाव नहीं होता, किन्तु लैमार्क के अनुसार शारीरिक कोशिकाओं में आाक- 
स्मिक ओर स्वतः परिवर्तन हो ही नहीं सकते और न इस परिवर्तन से किसी निष्कर्ष पर 
ही पहुँचा जा सकता है। सम्पूर्ण शारीरिक परिवर्तन बाह्य परिस्थितियों द्वारा उत्पन्न 
होते हैं । 

(2) शारीरिक आवश्यकताएँ (8009 )२०८००५)--बाह्य परिस्थितियों के 
प्रभाव के परिणामस्वरूप जीव के शरीर में तेदनुकल इच्छाएं एवं प्रेरणाएँ उत्पन्न होती 
हैं जो अभिव्यक्ति की खोज करती हैं। इन आन्तरिक दृच्छाओं एवं आवश्यकताओं के 
तनाव के कारण क्रमश: अंगों (0/8%05) का निर्माण होता है। जहाँ डाविन के अनुसार 
प्रथम अंग उत्पन्न द्वोते हैं और बाद में प्रक्रिया होती है, वहाँ लगा के अनुसार प्रथम 
प्रक्रिया उत्पन्न होती हैं और बाद में अंग उत्पन्न होते हैं। यही दोनों के सिद्धान्तों में 
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अन्तर है। 


क्‍ (3) अंगों का उपयोग और अनुपयोग (086 ४४० 08086 ० 07888) -... 
बाह्य वातावरण के प्रभाव से जीव जिस अंग का निरन्तर उपयोग करता है वह अंग 
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बलिष्ठ एवं विकततित होता जाता है। परच्तु जिस अंग का निरन्तर उपयोग नहीं किया 
जाता, उसका धीरे-धीरे छहास होने लगता है और अन्त में कार्य-विहीत होकर वह 


समाप्त हो जाता हैं। 


(4) उरपाजित लक्षणों की बंशागति (पशक्‍क्षयॉक्रा०४ 0 इ९बपांएडव॑ क्षय 
८2/3)--उपयोग और अनुपयोग के परिणामस्वरूप प्राप्त हुए परिवर्तित लक्षणों को 
उपाजित लक्षण कहते हैं। वे लक्षण पीढ़ी-दर-पीढ़ी जीवों की सन्तानों में पहँचते रहते हैं 
और अनेक पीढ़ियों के बाद उनकी सन्‍्तातों में विकसित हो जाते हैं, जिससे वे अपने 
पूर्व॑जों से भिन्‍त दिखाई देते थे । इस प्रकार नई जातियों की उत्पत्ति होती है। उदाहरण 
के लिए, बाह्य वाताव रण में कुछ स्थानों में हरी-हरी और कोमल पत्तियाँ वक्षो की ऊँची 
शाखाओं में पाई जाती थीं। इस विकट पररम्थिते के प्रभाव से कुछ प्राणियों के समक्ष 
यह समरया उत्पन्न हुई कि उक्त ऊँची पत्तियों तक किस प्रकार पहुँचा जाय। इस 
कठिनाई का सामना करने के लिए उन जीवों की आन्दरिक शक्तियाँ जोर लगाने लगीं । 
ऐसी इच्छा और आवश्यकता के करण उनकी गदन' में परिवर्तत होने लगा जिसके 
कारण वह काफी लम्बी होने लगी । पुत्र, ग्देत के बार-बार उपयोग करने के कारण 
परिवर्तन दढ़ हो गया और धीरे-धीरे कई पीड़ियो तक इस शुण का मंचय होता 
गया। अन्त में, लम्बी गर्दत वाले नए प्रकार के जीव : ऊंट और जिराफ प्रथ्वी पर 


दिखाई देने लगे । 


बर्गसाँ के अनुसार, लेमाक का सिद्धान्त विकास की समस्या का सर्वाधिक 
सन्तोपजनक समाधान प्रस्तुत करता है । विभिन्‍न जीवों में जो समान विशेषताएँ उत्पन्न 
होती हैं वे समान वातावरण के प्रभाव के कारण होती हैं। यदि समस्या के समाधान 
की दिशा केवल एक है, तो ऐसी स्थिति में सम्ाव विशेषताओं के उत्पन्न होने में पर्याप्त 


'सहायता मिलत॑। 


किस्तु इतया होते हुए भी बर्गसाँ लेमाक के विकासवाद से पूर्णतया सच्तुष्ट नहीं 
हैं। जैमाक का पिद्धान्त किसी वस्तु के आकार या परिमाण के परिवर्तन की व्याख्या 
'तो कर सकता है पर उसके स्वरूप के परिवर्तन की व्याख्या करने में असमर्थ है। बर्ग्साँ 
के शब्दों में इस बात से कोई इनकार नहीं कर सकता कि अभ्यास द्वारा कोई अंग 
शक्तिशाली और विकसित बनाया जा सकतां है। किन्तु यह किसी मोलस्क (चर्णप्रावार) 
और मेरुदण्डी (४४६४४००७॥४४) की अख के प्रगतिशील विकास से कोसों दूर है। * 
बाह्य परिस्थितियों द्वारा उत्पन्न शारीरिक परिवतेन केवल पृष्ठीय परिवतेन होते 
नवीन उपंजातियों को उत्पन्न करने में समर्थ नहीं हो सकते । वाह्य परिस्थिति किसी 
जीव के विकास की प्रक्रिया में केवल उद्दीपन का कार्य करती है।। वास्तविक सृजन: 
का कार्य एक ऐसी आन्तरिक शक्ति द्वारा सम्पन्त होता है जिसे प्राण-मक्ति कहते 
इस बात को लेमाक और उसके अनुयायी भी स्वीकार करते हैं क्योंकि उनके अनुसार 
भी वाह्य उत्तेजना के प्रति प्रतिक्रिया करने के लिए आन्तरिक शक्तियाँ, आवश्यकताएँ 
और इच्छाएं वेग से आगे बढ़ती हैं। अतः, लेमार्क को भी स्वीकार कर लेना चाहिए 
था कि प्राण-शक्ति ही विकास की जननी है। 


. वही, पु० 8. 
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इसी प्रकार बर्गसाँ ने वाइजमैन ( श/८ां६क्‍7०7॥) के विकासवाद की भी आलो< 
चना एस्तुत की है। वाइजमैन के विक[सवाद की प्रमुख बात निम्न हैं--- 


(।) शारोरिक कोशिकाओं हारा अजित परिवर्तत वंशानुक्रणण द्वारा 
वितरित नहीं होति---वाइजमैन के अनुसार हमारे शरीौर में दो प्रकार की कोशिकाएँ 
ई जाती हैं : प्रथम शारीरिक कोशिकाएँ (80740 (८॥5$) एवं द्वितीय जननस- 
कोशिकाएँ (5ध7१7 (०॥५) | बाह्य वातावरण का जो प्रभाव शारीरिक कोशिकाओं पर 
पंडता है वह वंशानक्रमण द्वारा अगली पीढ़ी में वितरित नहीं होता! इस प्रकार 
वाइज़्मन लेमार्क के इस मत का खण्डन करता है कि उपार्जित परिवर्तन व जानृक़मण 
द्वारा पीढ़ी दर पीढ़ी वितरित होते हैं। 


(2) जनन-कोशिकाओं के आकश्मिक परिवर्तन ही वंशानुक्रमण द्वारा 
वितरित किए जा सकते हुँ--वाइजमैन के अनुसार बाह्य वातावरण का जनन-कोशि- 
काओ ((077-0०॥४) पर कोई भी प्रभाव नहीं पड़ता। जनन-कोशिकाओं में जो 
परिवर्तन होते हैं वे स्वत: ओर आकष्मि ? और इन्हे परिवतनों का बंशानक्रमण 
द्वारा वितरण होता है और नयी उग : | उत्पत्ति होती है 


>५ 


(3) अनन-कोशिकाएँ अभर होती हें--वाइज़मेन जनन-को/शकाओं को 
अक्षुण्ण और अमर मानता है। एक पीढ़ी के व्यक्ति की जनन-कोशिकाएँ आगे आने 
वाली पीढ़ी के व्यक्तियों के शरीर को ही उत्पन्न नहीं करतीं वरन उनको जनन-कोशि- 
काओ को भी उत्पन्त करती हैं। शरीर जनन-कोशिकाओं को उत्पन्न नहीं करता वरन्‌ 
पृवजों से प्राप्त जनन-कोशिकाओं की केबल रक्षा करता है। इस प्रकार जनन-कोशि 
काओं की निरन्तरता और अलण्णठा बन रहती है। 


अव बर्गसाँ वाइज़मैन के उपयु क्त 'लिद्धान्त का खण्डन प्रस्तुत करते हैं। यदि 
जनन-कोशिकाओं के आकस्मिक या स्वतः परिवर्तत के संकलन से नई उप-ज!तियों को 
उत्पत्ति होती है तो इन परिवर्तनों की दिशा समान होनी चाहिए। यदि भिन्न-भिन्न 
जनन-कोशिकाओं के आकस्मिक परिवर्तनों की दिशाए भिन्न हैंतों कोई नवीन अंग 
विकसित वहीं हो सकते। शभिन्न-भिन्न जनन-कोशिकाओं को समान दिशा प्रदान करने 
के लिए यह आवश्यक है कि शारीरिक कोशिकाओं एवं जनन-कोशिकार्शों का स्रोत 
एक टी हो | क्या यह ॒ तथ्य इस बात की ओर संकेत नहीं करता कि.सभी प्रकार की 
कोशिकाए एक ही प्राण-तत्व से निष्कृित हुई हैं? यही ग्राण-तत्व कोशिकाओं का 
निदेशन करके विकास के मार्ग पर अग्रमारित करता है। « 

इस प्रकार बर्गसों विकास के विभिन्न सिद्धान्तीं का खण्डन करके अपने सृजता- 
त्मक विकासवाद की स्थापना करते हैं । 


विकास की विविध दिशाएं 
इस जगत में प्रणण-शक्ति विभिन्न भौतिक माध्यमों के द्वारा अपने को अभिव्यक्त, 
करना चाहती है। इस चेप्टा के परिणामस्वरूप प्राण-शक्ति तीन रूपों में हमारे समक्ष 
: प्रकट होती है : वनस्पति, इत्र पश॒ एवं मनप्य। हम पहले ही देख चके हैँ कि 
चैतन्य विकास के सभी स्तरों पर जड़-तत्व के ऊपर विजय प्राप्त करके स्वतन्त्र होना 
चाहता है। कहीं वह इस प्रयत्न में सफल होता है और कहीं असफल । वनस्पतियों के 
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क्षेत्र में चेतन्य जड़-तत्व के विरोध को समाप्त करने में असफल रहता है; वह उससे 
पराभूत होता है । पर इसका यह अर्थ नहीं है कि वनस्पतियों में चेतन्‍्य का बिलकुल 
अभाव पाया जाता है; उनमें चैतन्य सुषुष्ति की अवस्था में विद्यमान होता है। बर्गर्साँ 
ने इस अवस्था को जड़ता (7'0०फण) की अवस्था का ताम दिया है । विकास की दूसरी 
अवस्था इतर पशुओं की अवस्था है जिसमें चेतन्‍्य केवल आंशिक >ूप में ही अपने को 
शरीर और बाह्य वातावरण के प्रभाव से मुक्त कर पाता है। यह बात उसकी संवेदनाओं 
एव व्यवहार से भली-भाँति स्पष्ट हो जाती है। पशुओं का व्यवहार बुद्धि एवं विवेक 
द्वारा संचालित न होकर मात्र मूल प्रवृत्तियों (75705) द्वारा ही संचालित होता हू । 
यहाँ चैतन्य का केवल आंशिक प्रकाशन ही संभव हो पाता है। बर्गसाँ ने इसे सूहू प्रवत्ति 
(7509#0०) की अवस्था का नाम दिया है। विकास की अन्तिम अवस्था मनुष्यों की 
अवस्था है जिसमें चैतन्य जड्-तत्व को पराधृत करके बुद्धि और विबेक से अपने कार्यों 
को मंचालित करता है। इस प्रकार जड़त।, मूल प्रवृत्ति ओर बुद्धि वे तीन प्रव॒त्तियाँ हैं 
जिनके माध्यम से हम विकास की तीन अवस्थाओं को निश्वीरित कर सकते हैं। 


पर उपयु कत विवेचन से हमें यह निष्कर्ष नहीं निकाजना चाहिए कि विकास 
की केवल तीन ही दिशाएँ हो सकती हैं! वास्तव में विकास की अनन्त 'दिशाएँ हो 
हो सकती हैं । जीवन का विकास एक ठोस ताप के गोले की तरह सरल रेख्रीय नहीं 
होता बरम “एक बम के गोले के विस्फोट की तरह होता है जो फुटकर कई खण्डों में 
विभाजित हो जाता है जो खण्ड पुनः फ्दकर कई उपखण्डों हरे विभाजित हो जाते हैं और 
इस प्रकार यह प्रक्रिया अनन्त तक चलती रहुती है ।! यहाँ ध्यान में रखने की बात यह 
है कि विकास की अनन्त दिशाएँ हैं : कुछ दिशाओं में विकास की प्रक्रिया सफल होती है 
और अन्य दिशाओं में असफल । उदाहरण के लिए वनस्पति-पशु-मनुष्य के रूप में जो' 
विकास हुआ है वह अत्यंत सफल रहा है, किन्तु अन्य दिशाओं में प्राण-तत्व के विकास 
को उतनी सफलता प्राप्त नहीं हुई है। कुछ अवस्थाओं में विकास की प्रगति. अवरुद्ध हो 
गई है, कुछ अवस्थाओ में उसकी दिशा का अपवर्तन कर दिया गया है, कुछ स्थितियों में 
इसका प्रतिकमण हुआ है तथा अन्य कुछ दशाओं में तो इसका विनाश ही कर दिया 
है। इसका तात्पयं यह है कि बर्गसाँ के दर्शन में विकास का अर्थ केवल प्रगति (?70- 
27९५७) ही नहीं है; इसके भीतर अधोगति, अवनति अथवा प्रतिक्रमण (रि७४०8765807) 
का भी समावेश होता है। 

विकास के सम्बन्ध में जो दूसरों बात ध्याव देने की है वह यह है कि जब यह 
कहा जाता है कि प्राण-तत्व वनरपति-पशु-मनुष्य के रूप में विकसित होकर निम्ततर 
श्रेणी से उच्चतर श्रेणी की ओर अग्रसर होता है तो इसका यह अर्थ तहीं है कि विकास 
सरल-रेखीय या स्तम्भवत है; वास्तव में बर्गंसाँ के लिए विकास एक वृक्ष की वृद्धि के 
के समान है जिसमें तना जो बीज से उत्पन्न होता है विभिन्न शाखाओं और उप- 
शाखाओं में वितरित होकर अन्त में टह॒नियों और पत्तियों में परिणत हो जाता है। 
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वनस्पतियाँ, पशु एवं मनुष्य इस जीवन रूपी वक्ष में एक ही शाखा के उच्चतर और 
निम्नतर भाग नहीं है, वरन्‌ उस एक जीवन-वंक्ष की विभिन्न शाखाओं का प्रतिनिधित्व 
करते हैं । उनके बीच मात्रा का भेद न होकर प्रकार-भेद पाया जाता है। 


विकास के सम्बन्ध में जो तीसरी बात ध्यान देने की है, वह यह है कि 
चकि जड़ता, मूल प्रवृति एवं बुद्धि इन तीनों का स्लोत एक ही है अर्थात्‌ प्राण-तत्व, अतः 
विभिन्नताओं के होते हुए भी इनके बीच स्पष्ट भेद करना सम्भव नहीं होता । फिर भी 
उनके भीतर पाई जाने वाली प्रधान प्रवत्तियों के द्वारा उनके बीच भेद स्थापित किया 
जा सकता है। वनस्पातियाँ जो जड़ता का प्रतिनिधित्व करती हैं, अपने बाह्य वातावरण 
में वायु, जल, कार्बन, नाइट्रोजन इत्यादि खनिज पदार्थों को एक ही स्थान पर स्थिर 
रहकर ग्रहण कर सकती हैं, अतः, उन्हें न गति की आवश्यकता है और न चैतन्य के । हे 
पशु जो मूल-प्रवृत्तियों का प्रतिनिधित्व करते हैं; सीधे खनिज पदार्थों को ग्रहण नो ह 
कर सकते । उन्हें खनिज पदार्थों को ढढ़ने के लिए एक स्थान से दूसरे स्थान तक जाना 
पड़ता है जिसके निर्देशन के लिए चेतन्य की आवश्यकता होती । इस चेतन्य को क्रिया- 
रूप देने के लिए पशुओं को ज्ञानेन्द्रिय-कर्मे न्द्रिय-तंत्र को विकसित करना पड़ता है जिससे 
कि वे आसानी से अपनी आवश्यकताओं की पूति कर सके । , 


जड़ता ओर मूलप्रवत्ति के बीच उतनी समानताएँ नहीं प॥ई जातीं जितनी 
मूलप्रवत्ति और वृद्धि के बीच पाई जाती है। इसी कारण दोनों को एक दूसरे से पृथक्‌ 
करना आसान नहीं होता | एक ही पशु के भीतर दोनों को साथ-साथ देखा जा सकता 
है। हाथी पशु होने के कारण लगभग सभी कार्य मूलप्रवत्तियों हारा संपादित करता 
है किन्तु उसके कुछ कार्य वृद्धिमत्तापूर्ण भी होते हैं: चिड़ियाँ आत्म-सुरक्षा की मूल- 
प्रव त्ति से प्रेरित होकर अपने घोंसले का निर्माण करती है पर उनके स्थान, समय और 
योजना के चयन में ब॒द्धि के प्रयोग की झलक दिखाई पहइती है। मनष्यों के अधिकांश 
कार्य बुद्धि द्वारा संचालित होते हैं किन्तु उनकी बहुत सी ज्ञानेन्द्रियाँ और कर्मेन्द्रियाँ मूल- 
प्रव त्तियाँ द्वारा प्रेरित होती हैं। कहने का त|त्पयं यह है कि प्रत्येक जीव के कार्यो में 
मूलप्रव त्तियों एव बुद्धि के बीच परस्पर-पुरकता पाई जाती है। पर इतना होते हुए भी 
मूलप्रवत्तियों एव बुद्धि के बीच कुछ मौलिक भद पाए जाते हैं। दो प्रकार के जानवरों 
सन्धिपाद (677॥70१005) एवं मेरुदण्डी ( शशा८८छावा९5) के बीच का भेद मूल 
प्रवत्तियों एवं वद्धि के आधार पर ही स्थापित किया जाता है। सन्धिपाद में मूल-प्रव- 
त्तियों की प्रथ्ानता होती है तो मेरुदण्डी में बुद्धि का आनयन होता है। दूसरा भेद यह 
है कि मूल प्रवत्तिपों में चचन और चेतन्य की मावा बहुत ही कम होती है पर वृद्धि में 
इनकी मात्रा पर्याप्त होती है। उनके बीच तीसरा भेद यह है कि जहाँ मूलप्रव त्तियाँ 
सजीव उपकरणों का प्रयोग करती हैं, वहाँ बुद्धि निर्जीव पदार्थों से निर्मित कृत्रिम 
उपकरणों का प्रयोग करती है। उदाहुरण के लिए मक्खियाँ और चींटियाँ बाह्य परि- 
स्थितियों के मार सामंजस्प स्थापित करने के लिए अपने शरसेर के सजीव अंग का 
उपयोग करती हैं, किन्‍न मनप्य अपनी बाह्य परिस्थितियों के साथ सामंजस्य स्थापित 
करने के लिए बाह्य एव निर्जीव उपकारणी दा प्रयोग करता है। मन मशग्नशा एक 
निर्माता है। वह निर्जीब पदार्थों से सार्थवा वस्तुओं का निर्माण करके उन्हे जीवदोपयीयी 
ने की क्षमता रखता है। इसी कारण वर्गों के अनुसार उसे सम्प्रज्ञ [लिएणा0 
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88675) कहने की अपेक्षा संकर्त्ता (7070 #४४58४ ) कहना अधिक उपयुक्त होगा। 
मूलप्रव त्ति और बुद्धि के बीच चौथा भेद यह है कि मूलप्रवृत्ति केवल द्रव्य (७॥०7) 
को जानती है और उसी रूप में उसका प्रयोग करती है, पर बुद्धि केवल स्वरूप (#70777) 
को जानती है और उसी रूप में उसका उपयोग भी करती है है। बर्गसाँ के शब्दों में : 
“यदि मूलग्रव त्ति किसी जैविक प्राकृतिक उपकरण के प्रयोग की शक्ति है, इसके भीतर 
उस उपकरण और उस उपकरण के विषय जिस पर उसका प्रयोग किया जाता है, का 
आजानिक ज्ञान तम्मिलित होना चाहिए। अत:मूलप्रवत्ति किसी वस्तुका आजानिक ज्ञान 
है।'! इसके विपरीत बुद्धि की आवश्यकता वहाँ उत्पन्न होती है जहाँ मूलप्रव त्ति बाह्य 
परिस्थिति के साथ सामंजस्य स्थापित करने में असमर्थ हो जाती है। इसका कार्य उन 
विधियों और पद्धतियों का अनुसंधान करता है जिनके माध्यम से जीव किसी विशिष्ट 
और कठिन परिस्थिति के साथ सामंजस्य स्थापित करने में सफल हो जाता है। बुद्धि 
किसी परिस्थिति और उसके समाधान के बीच सम्ब्न्ध स्थापित करने की शक्ति है। 
वह उस सम्बन्ध को एक औपचारिक रूप में जानने की चेष्टा करती है। इसके सोचने 
की विधि बहुत कुछ इस प्रकार है, “यदि अमुक प्रकार की परिस्थिति उत्पन्न होगी, उसके 
समाधान के लिए अमुक प्रकार की विधि का प्रयोग करना होगा।” अतः, बुद्धि, जहाँ 
तक वहु आजानिक हे, स्वरूप का ज्ञान है; सुलप्रव त्ति केवल द्रव्य के ज्ञान को ही 
आपवादित करती है ।* . 7 

अत्त में बर्गंसाँ सलप्रव॒त्ति और बुद्धि के कुछ गरुण-दोषों पर भी विचार करते 
हैं। हमारे जीवन में दोनों के परथक-पृथक कार्यें हैं। यदि जीवन में सभी' कार्य बुद्धि के 
भरोसे छोड़ दिया जाय तो हानि की सम्भावना बढ़ जाती है। कभी-कभी हमारे समक्ष 
कुछ ऐसी विकट ओर भर्यंकर परिस्थितियाँ आ जाती हैं जिनमें तात्कालिक एवं त्वारित 
प्रतिक्रिया की आवश्यकता होती है। बुद्धि इस त्वरित कार्य को सम्पादित नहीं कर 
सकती । उसे निर्णय लेन में थोड़ा समय लगता है। इस बीच जीवन का अस्तित्व ही' 
समाप्त हो सकता है।इस असाधारण परिस्थिति का सामना करने के लिए ही प्रकृति 
ने मूलप्रवत्ति की व्यवस्था की है। यही उसका गृण है। पर इसका सबसे बड़ा दोष यह 
हैं कि इसके व्यवहार में लचीलापन नहीं है; यह बदलती हुई परिस्थितियों के अनुसार 
कार्य करने में असमर्थ है। इसके विपरीत बुद्धि की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वह 
अपने क्वाँत्रिम उपकरणों की सहायता से परिवर्ततशील परिस्थितियों के प्रति भी क्रिया , 
करने में समर्थ है। इसका दोष यहु है कि यह किसी परिस्थिति के प्रति तात्कालिक एवं 
त्वरित प्रतिक्रिया नहीं कर सकती । बुद्धि, सब प्रथम कई विकल्पों का विचार करती है 
और पर्याप्त ऊहापोह के बाद उनमें से एक विकल्प का चयन करती है। इसका दूसरा 
दोष यह है कि वद्धि के उपकरण सदा अपूर्ण होते हैं। इस कारण इसके प्रयोग में पर्याप्त 
कठिनाइयों का सामना करता पड़ता है। इस प्रकार बर्गंसाँ इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं 
हैं कि मूजप्रवृत्ति और बुद्धि प्राण-तत्व की दो विभिन्न दिशाओं का प्रतिनिधित्व करती 
हैं । यद्याप इन दोनो' का स्रोत एक ही है पर उनमें इतनी गुणात्मक विशभिश्नताएँ पाई 
जाती हैं कि उन्हें एक ही प्रकार की वस्तु के रूप में स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
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अनुभव, बुद्धि एवं प्रतिभान 
(फफ़ष्मांगाएल, जिलालठ क्ात वाप्रतंणा ) 

बर्गर्सा ने अपने दर्शन में अनुभव, बुद्धि एवं प्रतिभान तीनों को स्थान दिया है 
पर तीनों का प्रयोग उसी अर्थ में नहीं किया गया है जैसा पूव वर्ती दाशनिक अपने 
दर्शन में प्रयोग करते थे। वे अपने दर्शन का प्रारम्भ अनुभव से करते हैं। अपने 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ 'सृजनात्मक विकास' में उन्होंने अपने को अनुभववादी कहा है और 
'अनुभव' के सुदृढ़ आधार पर अपने दर्शन के प्रासाद को निम्ित करने की घोषणा की 
है । पर यहाँ ध्यान में रखने की बात है कि बर्गं साँ ने अपने दर्शन में “अनुभव शब्द का 
प्रयोग उसी अर्थ में नहीं किया है जिस अथ्थ में ब्रिटिश अनुभववादी दाश॑निक प्रगोग करते 
थे। उनके अनुसार अनुभव न तो ज्ञान का एक मात्र खोंत है और न उसका तात्पये 
'इन्द्रियानुभव से ही है। उन्होंने अनुभव के तीन विभिन्न स्तरों की चर्चा की है : प्रथम _ 
बाह्य देशिक इन्द्रियानु भव है जो पृथक-पथकू विशिष्ट और ति!वेक्त इकाइयों से निर्मित 
हैं ; द्वितीय आन्तरिक मानसिक अनुभव है जो बाह्य इन्द्रियानुभव की ही भाँति विशिष्ट 
और विविक्त इकाइयों से निर्मित है पर अन्त्शंन द्वारा ज्ञात होता है तथा तृतीय 
हमारी अन्तरतम अनुभूतियों का वह अभेदित प्रवाह है जो हमारे सभी बाह्य और 
आन्तरिक अनुभवों का आधार है। बर्गसाँ इस तृतीय अनुभूति के साथ ही तत्व का 
तादात्म्य स्थापित करते हैं। शेप दो प्रकार के अनुभव इस अन्तरतम अनुभूति के ही 
आभास मात्र हैं। इन्द्रियानुभव द्वारा हमें इस तत्व का साक्षात्कार नहीं हो सकता 
क्योंकि इसके द्वारा हमें तत्व के केवल अमूर्त, स्थेतिक, सापेक्षिक और देशिक-कालिक 
खण्डों का ही ज्ञान प्राप्त होता है । इन्द्रियानुभव हमारे समक्ष सम्भाव्य कार्यों की योजना 
को ही प्रस्तुत करता है, तत्व का ज्ञान प्राप्त नहों कराता। यदी बात आन्‍न्तरिक मान- 
'सिक अनुभवों पर भी लागू होती है । हमारी बुद्धि अनुभव के इस “विःशप्ट, विविक्त और 
सापेक्षिक खण्डों को चाहे कितना ही संश्लिष्ट करके' प्रस्तुत करने की चेप्टा करे, उनका 
समुच्चय तत्व का स्थान नहीं ले सकता। तत्व एक अभेदित काल-प्रवाह है, अवधि 
(207200॥) जिसका स्वभाव है। अनुभव के विशिष्ट और बिविक्त खण्डों का समुच्चय 
तत्व के विपय में उसी प्रकार ज्ञान प्राप्त नहीं करा सकता जिस प्रकार किसी गतिशील 
वस्तु की विभिन्न स्थितियों का चित्र-समृह हमें गति का वास्तविक ज्ञान प्राप्त नहीं 
क्रा सकता। 

तत्व के विखण्डन की इस प्रक्रिया को जिसका प्रारम्भ इन्द्रियानुभव से हुआ था, 
हमारी बुद्धि और आगे बढ़ाती है। इसकी' प्रेरणा व्यावहारिकता से प्राप्त होती है। 
हमारे व्यावहारिक दृष्टिकोण के कारण ही गतिशील और प्रवहमान जगत के स्थान 
पर देश में जड़ता का स्थैतिक णगत दिखाई पड़ता है। बगंसाँ के अनुसार मन की 
बौद्धिकता और वस्तुओं की भौतिकता एक ही प्राण-तत्व की प्रतिलोम गतियों के 
दो सह-सम्बस्धित पहल हैं। “चंतन्य का जितना ही अधिक वौद्धिकीकरण किया गया 
होगा, ज़ड-तत्व का उतना ही अधिक देशिकीकरण होगा ।” उनके कहने का 
तात्परय यह है कि बुद्धि जो गतिशील और प्रवहमान तत्व को विध्रठित करके विविक्त 
और स्थिर खण्डों के माध्यम से उसे जानने का प्रयत्न करती है, अन्ततः तत्व को 
जानने में असफल ही रहेगी । 
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विलियन जेम्स की तरह बर्गसाँ ने भी बुद्धि की ज॑विक व्याख्या प्रस्तुत की है। 
बुद्धि जो प्राण-शक्ति की ही उपज है हमारे जीवन-क्रम में एक निश्चित उद्देश्य की 
पूर्ति के लिए ही. विकसित हुई है। वह निश्चित उद्दे श्य है : व्यवहार में सहायक होना 
या जीवन में हमारी निपुणता में वृद्धि करता। बात यह है कि किसी गतिशील वस्तु के 
साथ व्यवहार करना कठिन होता है। इस कठिनाई को दूर करने के लिए हमारी बुद्धि 
गतिशील प्रवाह से कुछ सुविधाजनक और अपरिवर्तेनशील अनुभागों को पृथक कर 
उनके प्रति प्रतिक्रिया करने की कोशिश करती है। हम बुद्धि के प्रभाव से काल-प्रवाह 
में से कछ प्रातितिधिक अंश ((7053-560707) को अपने व्यावहारिक उदद श्यों की 'सद्धि 
के लिए पृथक कर लेते हैं और पुनः इन ऋत्निम अंशों को संयुक्त कर एक स्थिर जड़ 
जगत की रचना कर डालते है जो यान्त्रिक नियमों के अनुसार व्यवहार करता है । जिस 
प्रकार सिनेमा में क्षणिक स्थिर चित्रों को तीन अनुक्रम में परदे पर प्रक्षेपित करते से 
मस्तिष्क में गति का भ्रम उत्पन्न होता है, उसी प्रकार बुद्धि द्वारा पुरथक किए गए 
आतिनिधिक अंशों को मस्तिष्क में तीन्न अनुक्रम में उत्पन्न होने पर हमें सृष्टि में 
परिवतंन का बोध होता है। 'किन्तु गति की यह प्रतीति वास्तविक नहीं है। वास्तविक 
गति एक धारा है , प्रवाह है जिसे सुविधाजनक प्रातिनिधिक अंशों मे विभाजित नहीं 
किया जा सकता और न उन्हें पुनः संयुक्त ( किया जा सकता है। व्यावहारिक गति 
एक आभास ही है। यह एक प्रकार का उपयोगी भ्रम है जिसे बुद्धि उत्पन्न करती है। 
वास्तविक जगत परिवतंत का एक नियत अविच्छिन्न प्रवाह है जिसे बुद्धि ग्रहण नहीं कर 
सकती । वह केवल निरविकल्प अनुभूति या प्रतिभान (70007) द्वारा ही ग्रहण किया 
जा सकता है जो निरन्तर प्रवाहित होने वाली जीवनी-शक्ति की अपरोक्ष अनुभूति है। 
%इर्स प्रकार भौतिक शास्त्र का जो जड़-जगत है वह तत्व का एक विक्ृत रूप ही है। 
वास्तविक तत्व निरन्तर प्रवहमान, गतिशील प्राण-शक्ति है जी अपनी सृजनात्मक 
शक्ति द्वारा निरन्तर नवीन स्वरूपों को उत्पन्न करने में प्रयत्नशील है | वह केवल एक 
गति है, प्रक्रिया है, अथवा एक प्रवाह है। ... | 


अब हमारे समक्ष स्वाभाविक प्रश्न उत्पन्न होता है कि यदि हम तत्व को न तो 
अनुभव के माध्यम से जान सकते हैं और न बुद्धि द्वारा ही, तो फिर तत्व को हम किस 
प्रकार जान सकते हैं ? बर्गसाँ के अनुसार तत्व को जानने का एक मात्र ल्ोत निविकल्प , 
अनुभूति या प्रतिभान ([7णंधं००) है। इस प्रतिभान का सम्बन्ध तत्व के मौलिक 
स्वरूप से है । हम पहले ही देख चुके हैं कि बर्गसाँ के लिए तत्व मौलिक.अनुभूतियों का 
एक निरन्तर अविच्छिन्न प्रवाह है। जीवन के प्रति हमारा व्यावहारिक दृष्टिकोण 
अनुभूति के इस अविच्छिन्न प्रवाह को विखण्डित करके संवेदना, संकल्प, भावना, प्रत्यय 
इत्यादि विविक्त इकाइयों में विभाजित कर देता है । यदि हम अपनी बहिर्मुखी प्रवृत्ति 
का परित्याग करके एक बार पुनः अन्तर्मुखी हो जाये तो-हम अनुभूतियों के अविच्छिन्न 
अवाह में. अवगाहन कर तत्व का साक्षात्कार कर सकते हैं। 


दार्शनिक पद्धति एवं वैज्ञानिक पद्धति के बीच भेद करते हुए बर्गसाँ कहते हैं 
कि विज्ञान का दृष्टिकोण पूर्णतया व्यावहारिक होता है ओर वह बूद्धि द्वारा प्रहीत 
भौतिक जगत तक ही अपने को सीमित रखता है । अतः, बुद्धि वेज्ञानिक अनुसंधान का 
[2 
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एक उपयुक्त उपकरण है। जिस बुद्धि की उत्पत्ति ही हमारी ज॑विक एव' व्यावहारिक 
आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए हुई है, वह हमें परमार्थ का ज्ञान किस प्रकार प्राप्त 
करा सकती है ? परमार्थ का ज्ञान हमें केवल उसी विधि द्वारा प्राप्त हो सकता है जो 
तत्व करो विखण्डित किए बिता ही समग्र रूप में उसका साक्षात्कार करा सके। वह 
उपयुक्त विधि प्रतिभान या निविकल्प अनुभूति की विधि है जिसका दर्शन शास्त्र अनु- 
शीलन करता है। दर्शनशास्त्न का प्रयत्त यह होना चाहिए कि जिस समष्टि या जीवन- 
समुद्र में हम निमज्जित हैं, जहाँ से हमें जिजीविषा की शक्त प्राप्त होती है तथा जहाँ 
से जड़-तत्व और बुद्धि दो गों की उत्पत्ति होती है उसी में हम पुनः विलीन हो जाये |? 
यह प्रतिभान द्वारा ही सम्भव है जिसमें बुद्धि अपने मूल ख्रोत में आत्मसात्‌ होकर हमें 
तत्व का ज्ञान प्राप्त कराने में सक्षम हो जाती है। प्रतिभान हमें उस तत्व का ज्ञान प्राप्त 
कराता है जो एक निरन्तर सतत्‌ अविच्छिन्त प्रवाह है जो वर्तमान के ऊपर भूत काल 
की अनुभूतियों को संकलित कर नवीन भविष्य का निर्माण करता है। 


प्रतिभान के ऊपर आधारित दर्शन हमें परमतत्व की अन्तमु खी एवं बहिमुखी 
दोनों विधाओं का ज्ञान प्राप्त करा सकता है। वह एक ओर हमें जीवन के निगृढ़ स्रोत 
में अवगाहन कराने की क्षमता रखता है तो दूसरी ओर बाह्य जड़-जगत के अन्ततंम 
रहस्यों का उद्घाटन भी करने की योग्यता रखता है। प्रतिभान के द्वारा हमें यह भी 
ज्ञात होता है कि विस्तृत जगत की उत्पत्ति प्राण-शक्ति की तान्ति के शलथन ( ९।७३१४- 
007॥ ० 7०॥507) के परिणामस्वरूप हुई है; अतः: जड़-तत्व और कुछ नहीं, प्राण-शक्तति 
की प्रतिलोम गति ही है। बर्गसाँ का दर्शन ही नहीं, संस[र के सभी महान्‌ दर्गन तत्व 
के प्रतिभावत या निविकल्प अनुभूति पर आधारित हैं। पर प्रतिभान, का सबसे बड़ा 
अवगुण यह है कि वह सदा क्षणिक और विविक्‍त होता है तथा तत्व की नमित्तिक झलक 
ही हमें प्रदान करा सकता है। ऐसी स्थिति में प्रतिभान तभी उपयोगी हो सकता हैं जब 
कि बुद्धि उसकी सहायता करे। यही कारण हैं कि प्रतिभान से निःसृत वाक्‍्यों की भिन्न- 
भिन्न दार्शनिकों ने अपनी बुद्धि के अनुसार भिन्न-भिन्न व्याख्या प्रस्तुत की है। यदि इस 
प्रतिभान को हम किसी प्रकार दीर्घ और प्रवद्धित करने में सफल हो जाँय तो न केवल 
कोई दाशनिक अपने ही विचारों से पूर्णरूप में सहमत हो जायगा वरन सभी दार्शनिक 
एक-दूसरे के विचारों से सहमत हो जाँयेंगे। इसीलिए बर्गंसाँ ने कहा है : “यदि यह 
प्रतिभान दीर्घ, सामान्य तथा सबके ऊपर, बाह्य सन्दर्भ-बिन्दुओं में सुनिश्चित हो जाय 
जिससे कि वह इधर-उधर भटक न सके, तो दर्शंत का उद्देश्य पूरा हो जायगा। इस 
उद्देश्य की पति के लिए प्रकृति और आत्मा के बीच सतत्‌ समांगम अनिवार्य है ।”* 


यहाँ एक बात की ओर ध्यान दिलाना अप्रासंगिक न होगा और वह यह है कि 
प्रतिभान के सम्बन्ध में जो पाश्चात्य दाशेनिकों का विचार है वह भारतीय दाशंनिकों 
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के विचार से पर्याप्त भिन्न है। भारतीय ऋषियों ने जो प्रतिभान द्वारा तत्व का साक्षा- 
त्कार किया था जिसका वर्णन हमें श्र्‌ तियों में प्राप्त होता है, वह क्षणिक, विरल, 
विच्छिन्नऔर नैमित्तिक न होकर नित्य, सतत्‌, अविच्छिन्न व स्थायी है, इसके विपरीत 
पाश्चात्य दाशनिकों ने जिस प्रतिभान का अपनी रचनाओं में उल्लेख 'किया है वह 
क्षणिक, खण्डित, आत्मनिष्ठ और अस्थिर ही है। इसी कारण पाश्चात्य चिन्तव-प्रणाली 
में अखण्ड तत्व का ज्ञान प्राप्त करने के लिए विभिन्‍न दाशनिकों द्वारा प्राप्त प्रतिभानों 
को संकलित कर एक समुच्चय बनाने की आवश्यकता होती है। बर्गंसाँ के शब्दों में : 
दाशंनिक “सफलता एक ही प्रयास में उपलब्ध नहीं की जा सकती; वह अनिवायत: 
सामृहिक और आननुक्रमिक होती है। यह संस्कारों के एकान्तरण द्वारा सम्पन्न होती है 
जिसमें परस्पर संशोधन और संयोजन द्वारा हमारे अन्दर निहित मानवता का विकास 
होता है और यहाँ तक कि कभी हम उसका अतिक्रमण भी कर जाते हैं ।! इस प्रकार 
हम विशिष्ट और आत्मनिष्ठ ज्ञान से ऊपर उठकर सामान्य और वस्तुनिष्ठ ज्ञान प्राप्त 


करने में सफल हो जाते हैं । 


सम्पृर्ण सृष्टि के मूलतत्व अर्थात्‌ प्राण-शक्ति के प्रतिभान पर आधारित दर्शन 
केवल चिन्तन में ही सहायक नहीं होता, वह हमें क्रिया करने और जीवित रहने की 
अधिक शक्ति भी प्रदान करता है। इसके द्वारा न हम स्वयं को मानवता से पृथक पाते 
हैं और न मानवता को प्रकृति से ही प्रथक देखते हैं। इस ज्ञान के माध्यम से हम सम्पूर्ण 
ब्रह्माण्ड के साथ तादात्म्य स्थापित करने में सफल हो जाते हैं। परमतत्व की निविकल्प 
अनुभूति हमें एक ऐसी आन्तरिक प्रेरणा और शक्ति प्रदान करती है जिसके समक्ष कोई 
भी' प्रतिरोध चाहे वह कितना ही सबल हो, टिक नहीं सकता । 


मूल प्रवृत्ति, बुद्धि एवं प्रतिभान में पारस्परिक भेद एवं सम्बन्ध 


ज्ञान की एक विधा के रूप में प्रतिभान का मूल प्रवृत्ति एव बुद्धि से क्‍या 
समानताएँ एवं विभिन्‍नताएँ है, इसे समझना 'नितानत आवश्यक है| हम पहले ही देख 
चुके हैं कि मूल प्रवृत्ति शरीर के सजीव अंगों के माध्यम से 'क्रिया करती है किन्तु बुद्धि 
निष्क्रिय जड-तत्व द्वारा निर्मित कृत्रिम उपकरणों के माध्यम से कार्य करती है। घूल 
प्रवृत्ति को प्राण-तत्व के स्वभाव की केवल अभिज्ञा (&ए०४८76४४ ) ही होती है, शान 
नहीं होता, किन्तु बुद्धि को निष्क्रिय जड़-तत्व का ज्ञान (£7096086 ) होता है। इस 
प्रकार बर्गंसाँ के अनुसार मूल प्रवृत्ति एव बुद्धि के स्वभाव में पर्याप्त अन्तर पाया जाता 
है । १२ यही बात मूल प्रवृत्ति एवं प्रतिभान पर लागू नहीं होती । चूँकि मूल प्रवृत्ति 
एवं प्रतिभान दोनों का सम्बन्ध प्राण-तत्व से होता है; अतः प्रतिभान बुद्धि की अपेक्षा 
मूल प्रव त्ति के अधिक निकट है। पर दोनों के बीच पर्याप्त अन्तर भी पाया जाता है 
, मूल प्रवृत्ति द्वारा प्राण-तत्व का ज्ञान धुंधला, अस्पष्ट एव अवचेतन स्तर का ही होता 
है तथा वह क्रिया-प्रवण होता है; इसके विपरीत, प्रतिभान द्वारा प्राण-तत्व का ज्ञान 
साफ, स्पष्ट एव' चेतन स्तर का होता है तथा वह बोध-प्रवण होता है। यहाँ एक अन्य 
बात की ओर भी बर्गसाँ ने हमारा ध्यान आक्षष्ट किया है और वह यह है कियदि भूल 
प्रव त्ति के सुषुप्त चैतन्य को पुनर्जागारित कर दिया जाय तो प्राण-तत्व के निगूढ़ एव: 
गहनतम रहस्यों का उद्घाटन किया जा सकता है। अतः, पूर्ण प्रबुद्ध एव चेतत मूल 
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प्रव त्ति ही प्रतिभान है! बर्गसाँ के शब्दों में “प्रतिभान से हमारा तात्पर्य उस मूल 
प्रथति से है जो तिष्पक्ष, स्व-चेलत, अपने विजय पर विमर्श करने तथा उसे 
अपरिभित रूप में परिवर्धित करने में सक्षम है। 7! 


मूल प्रव त्ति एव प्रतिभान के बीच समानतताओं और विभिन्‍नत।ओं को दर्शाने 
के ब।द बर्ग साँ आगे कहते हैं कि जिस प्रकार मूल प्रव त्ति'एव' व॒द्धि के जीच भेद पाया 
जाता है, उसी प्रकार बुद्धि एवं प्रतिसान के बीच भी भेद पाया जाता है। बुद्धि प्राण- 
तत्व के भीतर प्रवेश कर या उसके साथ तादात्म्य-सम्बन्ध र्था।पित करके उसका ज्ञान 
प्राप्त करने की चेष्टा नहीं करती, वह केवल प्रेक्षक दुष्टि (59००७/075$ ५६७) से ही' 
उत्का अवलोकन करती हे; एर प्रतिभान प्राण-तत्व के अन्त स्थल पर पहुँच कर 
उसकी अजुभूदि कराता है। इसी कारण वर्ग्साँ ने प्रतिभान को ज्ञान न कहकर 
तदसुश्गुति (27700) नाम दिया है। पर यहाँ ध्यान में रखने की बात यह है कि 
यद्यपि प्रतिभान बुद्धि से भिन्‍त विया है, किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि दोनों एक- 
दुसरे से बिलकुल नि रेक्ष हैं। दोनों में अन्योन्य्राश्रय सम्बन्ध पाया जाता है। ज्ञान के 
प्रति जिज्ञासा बुद्धि से ही प्राप्त होगो है जिसके बिना प्रतिभान मूल प्रव स्तिके स्‍तर पर 
किसो व्यायहारिक अभिरुचि के वियय के साथ ही संलग्न रहेगा। “संसार में ऐसी वस्नुएँ 
(अर्थात्‌ प्रमतत्व का स्पष्ट ज्ञान) हैं जिनके अनुसंधान का प्रयास केवल बुद्धि ही कर 
संकती है, यथ्पि स्वत: वह उसे प्राप्त नहीं कर सकती । इसी प्रकार इन वस्तुओं की 
प्राप्ति केवल मूय प्रव॒'त्त द्वारा ही सम्भव हो सकती है, यद्यापि स्वत: वह उन्हें प्राप्त करने 
का प्रयास नहीं करेगी (जब तक 'कि बुद्धि उसे इसके लिए आग्रह नहीं करेगी) * इस 
प्रकार वृद्धि मूल प्रवृत्ति एव प्रतिभान के बीच एक कड़ी का कार्य करती है। 

बुद्धि का एक दूसरा भी कार्य है। वह केवल मूल प्रवत्ति को प्रतिभान में परि- 
वर्तित करने का ही कार्य नहीं करती, प्रतिभान द्वारा किए गए अधूरे कार्य को पूर्ण करने 
में भी सहायक होती है। प्रतिभान को जो परमतत्व की पृथक्‌-पृथक्‌ झलक प्राप्त होती 
है उनमें परस्पर-सम्बन्ध स्थापित करके बुद्धि, दर्शन के एक सुसंगत निकाय को तिमित 
करने की भी चेष्टा करती है। जिस प्रकार बुद्धि बाह्य संस्कारों एबं संवेदताओं के 
बीच सम्बन्ध स्थापित करके भौतिक जगत एवं भौतिक विज्ञानों का निर्माण करती है, 
उसी प्रक्रार प्रतिभान द्वारा प्राप्त विश्नन्‍त दृष्टियों एवं झजकों को सकलित कर बुद्धि 
एक आध्यात्मिक जगत एवं अध्यात्म विज्ञान का निर्माण कर डालती है। अतः, 
बर्गंसाँ के दर्शन में बुद्धि की उपयोगिता और महत्व को भल्री-भाँति स्वीकार किया गया 
है। यद्पि कुछ स्थलों पर बर्गर्सा ने अपनी रचनाओं में वुदद्धि की तिन्‍्दा की है जेसे-- 
एक स्थल पर वे लिखते है कि व्रुद्धि प्राण को घतीभूत करती है, ज३-तत्व को उत्पन्न 
करती है, केवल ठोस वस्तुओं के साथ व्यवहार करती है तथा सम्भाव्य कार्यों के लिए 
योजना प्रस्तुत करती है। अर्थात्‌ बुद्धि तत्व के स्वभाव को विक्ृत कर देती है। गर 
बुद्धि का यह निरषेधात्मक पहलू ही है। इसका! भावात्मक पहलू यह है कि बुद्धि मूल 
प्रव त्ति को विकसित करती है-तथा प्रतिभान को बोधगम्य बनाती है । 


*00७७७॥७७७॥७७७७४७७७७एाक 





. वही, पृ० 86, 7" *कर वाणििता वें खाक ग5[6 (04 08007768 
वाडं0(87९5060, 5६-८०7३एं 005, 0403920 एा 7९०९? प्०00०॥ 78 5छः]०९८ 27!्त 
ध्काशा।ह व वी तां।थिए,! 


2. वही, पु० 99. 


हेनरी बर्गंसाँ |. रररः [ 48] 


अन्त में हम मूल प्रव त्ति, बुद्धि एवं प्रतिभान के सम्बन्ध में बर्गसाँ के दर्शन 
का समाहार प्रस्तुत करते हुए कह सकते हैं कि मूल प्रवृत्ति बुद्धि का आधार है तथा 
प्रतिभान उसका लक्ष्य है। यदि बुद्धि निरंकुश नहीं है और बह प्रतिभान के नेतृत्व में 
काय्य करती है तो वह हमें तत्व का ज्ञान प्राप्त कराने में. सहायक सिद्ध हो सकती है। 
प्रतिभान एवं संवेदंनाओं द्वारा प्राप्त अनुभव अस्त-व्यस्त, विच्छिन्त और मूक ही होते 
हैं। बुद्धि इन अस्त-व्यस्त विच्छिन्त अनुभवों को अपने संप्रत्ययों के माध्यम से सगृहीत 
कर उनमें समन्वय स्थापित करती है तथा उन्‍हें मुखरित भी करती हैँ। संवेदना या 
प्रतिभान पर आधारित दाशंनिक निकायो के निदर्शन के लिए भी बुद्धि की आवश्यकता 
होती है। बगेसाँ के ही शब्दों में : प्रतिभान की उपत्ति के लिए तर्क अनिवाय है, यह 
इसलिए भी अनिवाय है कि प्रतिभान को विभिन्‍न सम्प्रत्ययों में विभाजित कर उसे 
अन्य व्यक्वितयों तक संचरित किया जा सके; किन्तु अधिक-से-अधिक यह प्रतिभान के 
निष्कर्षों को जो उससे अतीत होते हैं, विकसित ही कर सकती है । 7 इस दृष्टिकोण से 
प्रतिभान ओर बुद्धि एक दूसरे के विरोधी न होकर परस्पर-प्रक ही हैं । पर जो बुद्धि 
प्रतिभान के नेतृत्व में काये नकर इन्द्रियानुभव के नेतृत्व में कार्य करती है, वह 
तिन्‍्दनीय अवश्य है। बर्गंसाँ इसी इन्द्रियानुगामी बुद्धि का विरोध करते हैं ओर बृद्धि- 
वाद-विस्मेधी कहे जाते हैं । 


क्या बर्गसों विज्ञानवादी दार्शनिक है? 


बर्गंसाँ ने जड-तत्व को बुद्धि की एक काल्पनिक रचना या अमृत प्रत्याहार के 
रूप में ही स्वीकार किया है। बुद्धि की निन्‍दा एवं प्रतिभान की स्तुति से कुछ लोगों के 
मन में यह भ्रम उत्पन्त हो सकता है कि बर्गर्साँ एक विज्ञानवादी दार्शनिक हैं। पर इस 
प्रकार की व्याख्या करना बर्गरसाँ के दर्शन के साथ अत्याचार करना ही होगा । सच पूछा 
जाय तो बर्गंसाँ न तो विज्ञानवादी हैं और न बस्तुवादी | वे विज्ञानवाद व वस्तुवाद 
दोनों के विरोधी है। विज्ञानवाद के विरुद्ध वे कहते हैं कि व्यवहार में जीव को एक 
विशेधी सत्ता के साथ टक्कर होती है जिसे बढ स्वयं उत्पत्त' नहीं करता | उसका जीव 
से स्वतन्त्र अस्तित्व होता है। यदि बाह्य जगत का निथन्त्रण करना है तो ह॒ऑें उसके 
प्राकृतिक नियमों एव विधानों का ज्ञान प्राप्त करना होगा । सफल व्यवहार के लिए 
विज्ञान का ज्ञान आवश्यक है। इसी प्रकार बर्गर्साँ वस्तुवाद का भी विरोध करते हैं। 
चैतन्य की' भौतिक एवं शारीरिक तथ्यों के माध्यम से व्याख्या करने से उसके वास्त- 
विक स्वरूप का ज्ञान प्राप्त नहीं किया जा सकता। इससे चेतन्य के संकल्प-स्वातन्त्य 
की रक्षा नहीं की जा सकती । सभी वस्तुवाद प्रत्यक्ष और ज्ञान को. एक आकस्मिक 
घटना के रूप में ग्रहूण करता है तथा सभी विज्ञानवाद भौतिक विज्ञान को एक आक- 
स्मिक घठना के रूप में स्वीकार करता है। दोनों वास्तविक सिद्धान्त नहीं है। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि बर्गसाँ विज्ञानवादी या अध्यात्मवादी न होकर विशुद्ध प्राण- 
तत्ववादी है । क्‍ | 
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बर्गसाँ के दर्शत की आलोचन! 


बर्गसाँ ने डाविन एवं लैमार्क की अपेक्षा सृष्टि की श्र ष्ठतर व्याख्या प्रस्तुत की 
है। उनका दर्शन पर्याप्त आकर्षक भी है। पर इन सारी अच्छाइयों के होते हुए भी 
उनके सृजनात्मक दर्शन में कुछ खटकने वाली बातें भी पाई जाती हैं जिनका उल्लेख 
करना नितान्त आवश्यक है। यहाँ हमारी कठिनाई तब और बढ़ जाती हैं जब हम देखते 
है कि बर्गसाँ ने अपना दर्शन उपमाओं और रूपकों के माध्यम से प्रस्तुत किया है। 
दार्शनिक तथ्यों को रूपकों के माध्यम से व्यक्त करने से कभी-कभी विरोधाभास भी 
उत्पन्न हो जाते हैं। यहाँ हम कुछ ऐसे विरोधाभासों का नीचे उल्लेख करेंगे । 


(।) बर्ग्साँ प्राण-शक्ति या जैँव-शॉक्ति को ही एक मात्र तत्य मानते हैं। पर 
हमारे समक्ष समस्या यह है कि इस ज॑व-र्शाक्ति का व) स्तविक स्वरूप क्या है ? एक ओर 
वे उसे शक्ति (०7००) के रूप में लेते हैं, और दूसरी ओर वे उसे भौतिक नही मानते । 
यदि उसे जैव-शक्ति के रूप में लिया जाय तो वह शक्ति किसके प्रतिकूल कार्य करती 
है ? जैव-शक्ति से भिन्न संसार में अन्य किसी वस्तु का अस्तित्व भी तो नहीं है। ऐसी 


के 


स्थिति में मौलिक रूप में इसकी किस प्रकार अभिव्यक्ति हो सकती है ? 


(2) यदि प्रक्रिया के लिए जीव से स्वतन्त्र एक सत्ता की आवश्यकता होती है 
जिसके विरुद्ध वह प्रतिक्रिया करती है और जड़-जगत बुद्धि का एक अमृत प्रत्याहार ही 
है, तो स्वाभाविक प्रश्न उत्पन्न होता है कि वह कौन-सी सत्ता है जिसके विरुद्ध प्राण- 
शक्ति क्रिया करती है ? वह सत्ता जिससे हमारी बुद्धि प्रतिनिधिक अंशों को पृथक्‌ 
कर व्यवहार करती है, विकास की सजीव प्रक्रिया ही है जिसका स्वभाव कालावधि 
(0ए0/७४०॥ ) है। इसके विरुद्ध प्राण-शवित द्वारा कार्य करने का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं 
होता । सभी जीबों में प्राण-श्रित का सातत्य पाया जाता है। अतः, प्राण-शक्ति स्वयं 
अपने विरुद्ध किस प्रकार कार्य कर सकती है ? पुतः, प्राण-शक्ति कोई भोतिक या 
यान्त्रिक प्रक्रिया नहीं है, वरन्‌ वह एक अभौतिक और चेतन प्रक्रिया है। अतः, यह 
किस माध्यम से अभिव्यक्त होती है ? बर्गसाँ इस प्रश्त का कोई समुचित समाधान 
प्रस्तुत नहीं कर पाते ।* . 


(3) पुनः, बर्गसाँ के अनुसार, प्राण-शक्तित के भीतर एक प्रकार का तनाव 
(॥०0धंणा) पाया जाता है। तनाव सदा किसी वस्तु के ऊपर दो परस्पर-विरोधी 
शक्तियों के प्रभाव के कारण उत्पन्न होता है। इस सम्बन्ध में दो स्वाभाविक प्रश्न उठ 
खड़े होते हैं। प्रथम प्रश्व तो यह है कि यदि तत्व एक है, उस तत्व के ऊपर विरोधी- 
शक्ति के प्रभाव का प्रश्न ही कहाँ उत्पन्त होता है ? दूसरा सम्बन्धित प्रश्न यह है कि 
यदि प्राण-तत्व के ऊपर दो परस्पर-विरोधी शक्तियाँ कार्य करती हैं, उसके भीतर 
सुजनात्मक विकास किस प्रकार सम्भव होगा ! यहाँ एक अन्य कठिनाई भी उठ खड़ी 
होती है । बर्गंसाँ कहते हैं कि जब प्रण-शक्ति का शैथिल्य या श्लथन होता है तो इस 
प्रक्रिया के द्वारा प्राण-शक्ति से जड़-तत्व की उत्पत्ति होती है। किन्तु यहाँ कठिनाई यह 
है कि आखिर प्राण-शक्ति का श्लथन ही क्‍यों और किस लिए होता है? बगंसाँ इन 
सारी बातों पर कुछ भी प्रकाश नहीं डालते । 


(4) जड़-जगत्‌ के विषय में बर्गंसाँ ने दो परस्पर-विरोधी सिद्धान्तों का 
प्रतिपादन किया है। एक ओर तो वे कहते हैं कि जड़-जयत्‌ की उत्पत्ति प्राण-शक्ति की. 
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क्रिया के शैथिल्य के कारण होती है तो दूसरी ओर उन्हीं के अनुसार जड़-जगत बुद्धि का 
एक अमृत प्रत्याहार है। प्रयम व्याख्या! के अनुसार जड़-जगत वास्तविक है किन्तु द्वितीय 
व्याख्या के अनुस।र जड़-जगत प्रातिभासिक है । पर यहाँ स्वाभाविक प्रश्न उत्पन्न होता 
है कि यदि जड़-जगत प्राविबासिक है, तो वह हमारी व्यावहारिक आवश्यकताओं की 
पति किस प्रकार कर सकता है ? क्या हम केवज स्वप्न-जगत्‌ में ही कार्य करते हैं ? यदि 
थोड़े समय के लिए मान भी लिया जाय कि हमारे सारे कार्य स्वप्न-जगत्‌ में ही घटित 
होते हैं. तो फिर वे सृजनात्मक कैसे कहे जा सकते हैं ? बर्गेसाँ ने इन प्रश्नों का कहीं भी 
उत्तर नही दिया है । 


(5) बर्गसाँ की प्रतिभान की कल्पना भी त्ूटिपूर्ण है। उनके अनुसार बुद्धि 
तत्व के स्वरूप को विकृत कर प्राण-शक्ति के स्थान पर निष्क्रिय जड़-तत्व को उत्पन्न 
करती है। प्राण-शक्ति का ज्ञान हमें केवल प्रतिभान द्वारा ही सम्भव हो सकता है। किन्तु 
बर्गसाँ का प्रतिभाव भारतीय दाशंनिकों की अपरोक्षानुभूति नहीं है। वह क्षणिक, विरल 
और नैमित्तिक ही है। इसके द्वारा हमें तत्व की नैमित्तिक झलक ही प्राप्त हो सकती है । 
क्षणिक, विरल और नंमित्तिक अनुभूतियों के समुच्चय से पूर्ण तत्व का ज्ञान असम्भव 
है। तत्व का ज्ञान क्रमिक न होकर युगपद होता है। जिस प्रकार बाह्य संवेदताओं का 
पुञुज हमें जड़-जगत का ज्ञान प्राप्त नहीं करा सकता उसी प्रकार आत्तरिक प्रतिभानों 
का समूह हमें प्राण-तत्व का ज्ञान प्राप्त नहीं करा सकता । इस संदर्भ में बगेसाँ का यह 
कहना कि बुद्धि हमें केवल अवस्थाओं (5६9/८७) का ज्ञान प्राप्त कराती है और प्रतिभान 
हमें कालावधि के अविच्छिन्न प्रवाह का ज्ञान प्राप्त कराता है, बिलकुल अर्थहीन है । 
“जिस प्रकार यौवन की लजित कल्पनाओं को शैेशव की परियों को कहानियों द्वारा 
सुधारा नहीं जा सकता, इसी प्रकार बुद्धि के स्थान पर प्रतिभान को स्थानापन्न करना 
भी मूखता है ।' 


(6) बगगंसाँ के विकास को कल्पना भी ल्ुटिपूर्ण है। अपने विकास की प्रक्रिया 
में नवीनता और स्वतन्त्रता स्थापित करने के लोभ में उन्होंने उसे बिलकुल दिशाहीन 
कर दिया । जिस प्रक्रिया का न कोई प्रारम्भ है और न अन्त है, वह विकास ही नहीं है । 
प्रत्येक विकास की प्रक्रिया का एक लक्ष्य या उद्देश्य होना चाहिए जिसे प्राप्त करने के 
लिए वह सदा स्ेष्ट रहती है । इससे विकास-प्रक्रिया की स्वतन्त्रता में किसी प्रकार का 
व्याघात नहीं पहुँचता | विकास-प्रक्रिया की दूसरी विशेषता यह है कि इसका अन्तिम 
चरण पूर्ववर्ती सभी चरणों में यूक्ष्म रूप में विद्यमान होता चाहिए, अन्यथा इसमें 
अ सत्कायंवाद का दोष आ जायगा। बर्गसाँ परिवर्तत मात्र को ही विकास मान लेते हैं 
जो ठीक नहीं है । 


(7) बर्गंसाँ ने अपने प्राणवाद के द्वारा जो पुनर्जागरण काल के यन्त्रवाद 
(४०८०४७॥४७7 ) का विरोध किया वह तो प्रशंसतीय था, पर यह कार्य उन्होंने जड़- 
तत्व का निषेध करके किया था । इसका एक दुष्परिणाम यह हुआ कि प्राण-शक्ति की 
अभिव्यक्ति का कोई माध्यम ही नहीं रहा । विरोध के एक ध्रूव को समाप्त करने से 


. ड्यूरण्ट, वि०, स्टोरी आँव फिलाँसॉफी, ० 464, £......... छ0047 ए25 
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किसी समस्या का उचित समाधान नहीं हो सकता। समस्या के उचित समाधान के लिए 
हमें एक ऐसे सामान्य तत्व की आवश्यकता होगी जो दोनों की युगपद व्याख्या कर 
सके । इस प्रकार के समाधान में बर्गर्सा बुरी तरह असफल रहते हैं। 


(8) बर्गंसाँ ने ज्ञान की समस्या का भी सम्यक्‌ समाधान प्रस्तुत नहीं किया 
है। उनके दर्शन में प्राण-शक्ति तत्व है तथा आत्मा और जड़-तत्व उसकी आपनुषंगिक 
उपज है। आत्मा को प्राण-तत्व का उसी रूप में ज्ञान प्राप्त नहों होता जेसा कि वास्तव 
में वह है, बल्कि उसका उस विक्कत रूप में ज्ञान प्राप्त होता है जिसे बुद्धि उत्पन्न करती 
है । उसी प्रकार प्राण-शक्ति से जो आत्मा की उत्पत्ति हुई है, उसका कार्य. तत्व का ज्ञान 
प्राप्त करना नहीं है, वरन्‌ जैविक आवश्यकताओं की पूर्ति का साधन बनना ही है। इस 
प्रकार वर्गसाँ ज्ञान की समस्या का समाधान करने में भी पूर्ण असफल रहते हैं। 


बरगेसाँ के दशन का प्रभाव 


प्राश्चात्य दर्शन के इतिहास में बर्गंसाँ के सजनात्मक विकासवाद का पर्याप्त 
महत्व हैं। उनके नवीन सृजन के सिद्धान्त ने आगे चलकर लॉयड मॉ्गेन ([090 
]/0०४७॥) और सैमुएल एलेक्जेण्डर (8५700८| 865 0८7 | के उन्मज्जी विकास- 
बाद (क्रालइटां ं४०ंपांणा) को जन्म दिया जो और आगे बढ़कर द्वाइटहेड 
(प्राशा९80) के अंगिवाद (0050979 0 (ष्ट॒थश्शांध्व) में परिणत हो गया । 
पर बर्गसाँ के सुजनात्मक विकासवाद और एलक्जेण्डर के उन्मज्जी विकासवाद में 
पर्याप्त अन्तर पाया जाता है। उन्‍्मज्जी विकाराबाद में जो नवीनता पाई जाती है वह 
विभिन्न अवयवों के जटिल संगठन व परस्पर-सम्बन्ध के परिणामस्वरूप उत्पन्न होती है, 


“पर सृजनात्मक विकासवाद में एक ही मूल-तत्व (प्राण-शक्ति) का नाना प्रकार के 


नवीत रूपों में विभेदीकरण होता है। उन्मज्जी विकासबाद ईश्वर को विकास की , 
पराकाणष्ठा मानता है पर सृजनात्मक विकासवाद ईश्वर को विकास का मुल-स्रोत मानता 
है। अतः, दोनों के विचारों में पर्याप्त अन्तर है । 

बरसों ने अपने दर्शन में गर्वितल ते, अवधि एवं काल की एक विशिष्ट व्याख्या 
प्रस्तुत की है। उन्होंने तत्व के गत्यात्मक पक्ष पर विशेष बलदिया। उनकी काल (7776) 
एवं अवधि (7िपाध्ांणा ) की कत्पना ने आगे चलकर ह्वाइटहेड के तत्व सम्बन्धी' 
परिकल्पना को प्रभावित किया है । ह्वाइटहेड ने अपनी दो रचनाओं “प्रकृति एवं जीवन 
(पक्वापाल ४70 776) तथा प्रक्रिया एवं तत्त्व (700९55 क्ाते ह६७॥॥]' ) में बर्गंसाँ 
के तत्व-सम्बन्धी विचारों से विशेष प्रेरणा ग्रहण की है। इस प्रकार पाश्चात्य दर्शन के 
इतिहास में बगंसाँ के दर्शन का पर्याप्त महत्व है । ४ 


परिशिष्ट 
समकालीन दशन को प्रमुख दार्शनिक प्रवत्तियां 


पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में अर्वाचीन दर्शन (९००७॥ ?॥॥|080979) के' 
बाद समकालीन दर्शन ((07/67790/थ'9 ?[]050979) का अभ्युदय होता है। जिस 
प्रकार अवाचीन दर्शन को (विचारधारा का युग” कहा जाता है, उसी प्रकार समकालीन 
दर्शन को विश्लेषण का युग (॥6 886 ० &799»5$) कहा जाता है।इस युग की 
विशेषता यह है कि इसमें सभी प्रकार की दार्शनिक समस्याओं का ताकिक विश्लेषण 
प्रस्तुत किया जाता है। समकालीन युग की सभी दार्शनिक प्रवत्तियाँ विज्ञानवादी हेगल 
के विरुद्ध प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुई है। हेगल के विज्ञानबाद ने न केवल 
उपकरणवाद (ाह्ञाषाध्याआंआ॥) अस्त्विवाद ( एजाशल्काधीशा ) और मद वाद 
(7/47५577) के सिद्धान्तकारों को प्रभावित किया 4रन्‌ किसी न किसी समय दीसवीं 
शताब्दी की कुछ गौरवशाली दार्शनिक प्रवृत्तियों जैसे ताकिक प्रत्यक्षवाद (7.0ट0क, 
70आ।णंशा) , वस्तुवाद (१०७॥४६०७) एवं विश्लेषणात्मक दर्शन (657रथेएव० ९शश0- 
. $070॥9) के सिद्धान्तकारों को भी प्रभावित किया। इसका एक कारण यह है कि जॉन 
डेवी (॥णा। 70९9८७) कीकगार्ड, (॥7८7८४७७॥०) , कार्ल मास (6 7] ७६5 गा 
बट ण्ड श्सेल ( उपाए 7१०5४६॥ ) एवं जी० ई० सर ((. 5. १/०0076] अपने 
जीवन के प्रा*म्भिक काल में हेगल के विचारों के घनिष्ठ विद्यार्थी रह चुके थे। वाद में 
भले ही इन दार्शनिकों ने हेवल के विचारों का परित्याग कर दिया हो, पर प्रारम्भ में वें 
हेगल के विचारों से प्रभावित अवश्य थे। इसका एक प्रमाण यह है कि उपयु क्त दार्श-. 
निकों के विचारों में हेगल के विचारों के क्षतचिक्ल कहीं न कहीं अवश्य पाए जाते हैं। 

इंग्लैण्ड में हेगन के विचारों के दो प्रमुख दाशनिक थे : प्रथम ब्रैडले (?, स-. 
3780409) एवं द्वितीय मैकटेगार्ट (3 7. )/ ७००४४) । अमेरिका में हेगल के विचारों | 
का प्रतिनिधित्व करते वाले जोशिया रॉयस (30ंथ। ९०५०८) थे । अमेरिका में 
विलियम जेम्स ने नव्य-विज्ञानवादियों का खण्डन करते हुए कहा, “निरपेक्ष सत्‌ को 
लानत दो” (॥08077 [6 ७ ७80]96 ) | अमेरिका में हेगल के विचारों के विरुद्ध अर्थ- . 
क्रियावाद का जन्म हुआ किन्तु इंग्लैण्ड में इस विरोध ने वस्तुवाद (२८&मशा३) और; 
ताकिक प्रत्यक्षवाद ([.0809॥ ?०अंधंश४0) का रूप ग्रहण किया । अब हम समकालीन . 
दर्शन की कुछ प्रमुख दाशंनिक प्रवृत्तियों का सिंहावलोकन करेंगे । ५ 

!. सा्सवाढ-हेगल के' दर्शन के हन्द्वात्मक विज्ञानवाद ( ंथा९०ॉ००), 
0698870 ) कहा जाता है, क्योंकि उनके अनुसार विश्वात्मा अपने को दृवन्द्वात्मक रूप 
में पक्ष-प्रतिपक्ष-संपक्ष के माध्यम से अभिव्यक्त करती है। माक्‍से ने अपने इतिहास-दर्शन 
में हेगल के दन्द्रात्मक विज्ञानवाद को परिवर्तित कर उसे इन्द्वात्मक भौतिकवाद (])9-. 
००४ (क्ष॑ंटायंश$पा ) का रूप दिया, जिसमें पूंजीवादी वर्ग . पक्ष है, श्रमिक. वर्ग), 
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अतिपक्ष है तथा साम्यवादी वर्ग संपक्ष है। माक्स के विचारों की दाशंनिक महत्ता 
उतनी नहीं है, जितनी आथिक और राजनीतिक । उसकी प्रसिद्ध पुस्तक दास 
कैपिटल” ( 093 (४०४७) ) विशेष रूप से अर्थशास्त्र पर ही है। इसमें समाज की 
नई आर्थिक व्यवस्था की उद्भावना की गई है। माक्स के जीबन का प्रमुख उ्हं श्य देश 
में आथिक समानता की स्थापना करना था। इसी कारण वह जीवन पर्येन्त आथिक 
समस्याओं के समाधान में ही उलझा रहा । उसका दर्शन उसके आर्थिक विचारों को 
पुष्ट करने और एक सबल आधार प्रदात करने के लिए निर्मित किया गया था। यहां 
हम मार्क्स को आर्थिक एवं राजनीतिक विचारों का संक्षिप्त परिचय प्रस्तुत करेंगे । 


(। ) इन्द्रवादी भौ तिकवाद (708९८004] /४८१५॥६7 ) --प्रगति द्वन्द्ववादी 
है पर उसकी प्रकृति भोतिक है। “मनुष्य के मस्तिष्क द्वारा प्रतिबिम्बित और विचार 
रूप में परिवर्तित भौतिक संसार ही मेरा आदर्श है ।? सम्पूर्ण अस्तित्व में, हर जगह 
और हर समय जो अन्तविरोध रहता है, द्न्द्रवाद उसी अन्तविरोध का अध्ययन है। 
विरोधी तत्वों का संघर्ष ही विकास है । 


(2) इतिहास की आ्थिक व्याख्या (£0070776 वशमशएा/लबाणा ती ी5- 
5079) -माक्स के अनुसार इतिहास की ठीक व्याख्या भौतिक दृष्टिकोण से ही हो 
सकती' है, ईश्वर, उद्देश्य या अभिप्राय के दृष्टिकोण से नहीं । समाज के विकास का 
इतिहास वास्तव में उत्पादन-प्रणाली के विकास का इतिहास है। दूसरे शब्दों में : सामा- 
'जिक विकास का इतिहास उस श्रमिक वर्ग का इतिहास है जो उत्पादन की प्रकिया में 
प्रमुख भूमिका निभाते हैं और जो सम)ज के अस्तित्व के लिए आवश्यक भौतिक गृल्यों 
का उत्पादन करते हैं। अतः: समाज के इतिहास के नियमों के अध्ययन का सूत्र हमें 
मनुष्यों के मस्तिष्क में, या समाज के विचारों में और दृष्टिकोणों में नहीं, बल्कि एक 
विशेष ऐतिहासिक युग में अपनाई जाने वाली उत्पादन-प्रणाली में खोजना चाहिए । 


(3) अतिरिक्‍त मुल्य का सिद्धान्त (776 00७76 ० 5पाएप$ रैंशंप०)-- 
'पूंजीपति श्रमिकों को केवल निर्वाह क्रे लिए मजदूरी देकर उनसे इतना श्रम करवाते हैं 
कि उनके द्वारा उत्पन्त वस्तुओं का बाजार मूल्य उनकी मजदूरी से अधिक होता है। 
इस अतिरिक्त मूल्य को पूँजीपति हड़प लेते हैं। इससे श्रमिकों का शोषण होता है। अतः 
जितना मूल्य श्रमिकों के निर्वाह के लिए आवश्यक है, उसके अतिरिक्त जो मूल्य 
उन्होंने उत्पादित किया, वह अतिरिक्त मूल्य है। 


(4) वर्ग-संघर्ष का सिद्धान्त ( 7४6 प्रश८णा॥ ० (888 ५४/७ )--मारक्स 
का विश्वास था कि दिन प्रतिदिन धनी लोग अधिकाधिक धनी और गरीब लोग अधिका- 
घिक गरीब होते जा रहे हैं। अप्त में एक ऐसा समय आयेगा जब गरीब लोग जिनका 
समाज में अत्यधिक बहुमत है, धनी लोगों को हराकर एक नए समाज की स्थापना 
करेंगे। इसे माकस॑ ने क्रान्ति की संज्ञा दी है। क्रान्ति के कारण पूँजीपति समाप्त हो 
जायेंगे और वर्ग-विहीन समाज़ की स्थापना होगी । 
ु !. मार्क्स, काले, कैपिटल, खण्ड ॥, पृ० 30, “जता 7०,...... (० 0८8] 
क्‍5 ॥णएं8 ७9४६ एफ पी गाब्रॉधांब] ज0ांते +ी०००० 59 06 एएाका वर्भातत 
बात (ध्याईईणा:66 77॥0 (5 जी ॥079॥0.” 
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(०) सर्वबहारा वर्ग का अधिनायकत्व (008007579 ०ी 6 770]6्वाप) -- 
मार्क्स का विश्वास है कि पूँजीवादी समाज़ को वलातू नष्ट कर देने के बाद वर्गविहीन 
समाज की स्थापना करने में कुछ समय लग ज्ञायगरा। उस संक्रान्ति काल में देश के 
उत्पादन-साधनों पर स्वहारा वर्ग का स्वामित्व होगा। संक्रान्ति काल में मजदूरों को 
'उनके काम के अनुसार वेतन दिया जायगा। इसमें शोषण के लिए कोई अवकाश नहीं 
'होगा क्योंकि नए समाज में उत्पादन के सभी साधन व्यक्तियों के हाथ में न होकर राज्य 
के हाथों में रहेंगे। मार्क्स का अन्तिम आदर्श है, “प्रत्येक से उसकी स।मर्थ्य के अनुसार 
(काम) और प्रत्येक को उसकी आवश्यकता के अनुसार (दाम) । वर्ग-विहीन समाज़ में 
क्रमशः परिवार, धर्म, राज्य इत्यादि का लोप हो जायेगा और अन्त में वेश्ञानिक समाज- 
वाद की स्थापना होगी । 


2. अस्तित्ववाद ( छंडशाएं&87॥ ) -समकालीन दर्शन की दूसरी महत्व- 
पूर्ण प्रवृत्ति अस्तित्ववाद की है, जो हेगल और ब्रडले के विज्ञानवाद, अद्व तवाद और 
स्थिर जगत (8/00८ एय्ां४०:४७) के विरुद्ध प्रतिक्रिया रूप में उत्पन्न हुई। यह उन 
सभी दर्शनों का कटु आलोऊक है, जो मनुष्य की सत्ता को कोई महत्व न देकर विश्व 
तथा उसकी समस्याओं को विचार का केन्द्र समझते हैं। अध्यात्मवाद, प्रकृतिवाद, जड़- 
वाद इत्यादि सारे सिद्धान्त मनृष्य की सत्ता को सब कुछ न मानकर उसको गौण स्थान 
देते हैं। इन सभी सिद्धान्तों में मनुष्य की स्वतन्त्र सत्ता के लिए कोई स्थान नहीं है। 
अस्तित्ववाद मनुष्य के स्वतत्न अस्तित्व का पक्षपाती है। उसकी दृष्टि आधुनिक यूग के 
मनुष्य और उसकी कठिनाइयों पर टिकी हुई है । अस्तित्ववादी विचारकों में कीकेंगार्ड 

(#ि0:०४०4०१) हाइडेगर (प्रिथव८28००), जीन पाल सात (#०७॥ कप) $87776), 
काल जास्पर्स (६7 ॥980०8) और गैब्रियल मार्सल (0207० ४७7०९) के नाम 
“विशेष रूप से उल्लेखनीय है। अब हम अस्तित्ववाद की प्रमुख बातों का यहाँ उल्लेख 
करंगे। 

(।) अस्तित्वाद सत्व (28$०7०6) की अपेक्षा अस्तित्व (८हं४2४7००) की 
यूवेता (70709) में विश्वास करता है। सत्व यह बताता है कि वस्तु क्या (४॥४/) है 
'त्था अस्तित्व यह बताता है कि वस्तु यह (7॥«॥) है । 


(2) अस्तित्व एक प्रक्रिया (8०) है, वह केवल अवस्था (58/6) नहीं है। यह 
साध्यता से सिद्धता की ओर संक्रमण का संकेत करता है। अस्तित्ववाद ग्रेक्षक दृष्टि 
(89००४४०7०!७ श०७) से दर्शन का प्रतिपादन न कर कर्ता की दृष्टि (80०73 लक) 
से दर्शन का प्रतिपादन करता है । 

(3) मनुष्य साध्यता से सिद्धता की ओर संक्रमण तभी कर सकता है, जबकि 


उसके भीतर स्वतंत्र ता (40०१४) हो । मनुष्य को अपने अभीष्ट के चयन की स्वतन्त्रता 
'होनी चाहिए । क्‍ 
(4) मनुष्य शुन्य में निवास नहीं करता । वह सदा एक परिस्थिति (50ए७४०7०) 


में निवाद्र करता है, पर परिस्थिति में निवास करने का यह अर्थ नहीं है कि वह परि- 
स्थितियों का दास है; वह परिस्थिति द्वारा निर्धारित न होकर स्वयं परिस्थितियों को 


निर्धारित करता है। 
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(5) मनृष्य की स्वतन्त्रता जीवन में उसे उत्तरदायित्व (7९९४००॥आंशं!त9) 
प्रदन करती है। मनुष्य स्वतन्त्र और साथ-साथ उत्तरदायी प्राणी है। मनुष्य की 
स्वतन्त्रता का निहितार्थ यह है कि संसार में कोई पू्व-स्थापित मानदण्ड नहों है, जो' 
उसके जीवन को संचालित करता है। वह पूर्णतया स्वतन्त्र है । 


(6) अस्तित्ववादी मनुष्य के अस्तित्व की गृढ़ बातों को समझने के लिए तकेः 
या बुद्धि पर विश्वास नहीं करता । तक अस्तित्व की गहनता को समझने में असमर्थ है | 
इसी कारण अरितित्ववाद को अबुद्धिवाद का वर्शन (॥0509॥9 ० वाउक्षांग्राओौंा ) 
कहा जाता है । 


2. ताकिक विश्लेषण का दर्शन ( श0509॥#9 070छ 068: 47988 ) दस 
बीसवीं शताब्दी में ताक्रिक विश्लेषण का दर्शन सर्वाधिक गौरवशाली दर्शन है, जो 
गणित और विज्ञान की नवीवतम खोजों से प्रभावित हैं। यह एक विशाल दर्शन है, जिसे 
हम निम्न चार भागों में विभाजित कर सकते हैं-- | 


300 वस्तुवादी पक्ष [7९०७॥5५॥0० 7]॥35९)-रसेल (७५५७९) एवं मूर (१॥0००९) 
इस पक्ष के प्रतिनिधि दार्शनिक हैं। इन दोनों ने ग्रीन एवं ब्रं डले के विज्ञानवाद का 
खण्बन कर दर्शन में वस्तुबाद (१८७॥७॥ ) की स्थापना की । यह पक्ष मूर के 'विज्ञान- 
बाद के खण्डन ([ रिशएल्वांणा ए 68॥8॥ ' के साथ प्रारम्भ होता है। इसमें मरने 
ज्ञानमीमांसीय विज्ञानवाद का' खण्डन कर ज्ञानमीमांसीय वस्तुवाद की स्थापना की है। 
विज्नानवाद के खण्डन के साथ मर ने “अ, न्तरिक सम्बन्ध (टापाएं रिटवा।07 ) का 
भी खण्डन किया है। बटर ण्ड रसेल ने भी अपनी “दर्शन की समस्याएँ (20४05, 
० 7]॥050.79 ) में विज्ञानवाद की अपेक्षा वस्त॒दाद की स्थापना की है। । 


(2) विश्लेषणात्मक पक्ष (879/980 ?॥55०)--इस पछ८ का प्रारम्भ रसेल के 
ताकिक परमाणुवाद ([.060व ३ ४077 8) से होता है | पुनः, बिटेगेस्टाइन ( औै।- 
8०॥5 ६7) ने अपनी पुस्तक दूँ क्ठेटस (॥78८4।४५) में रसेल के ताकिक परमाणुवाद 
की विशद व्याख्या प्रस्तुत की है । वियना केन्द्र ( शांताता॥ (7८०) के शिद्धान्तकारों ने' 
इस सुत्र को ग्रहण कर ताकिक प्रत्यक्षवाद (4.०श०० ?6आंत५ 0) की स्थापना की 
जिनका सर्वाधिक सफल वर्णन हमें ए० जे० एयर (४. ४. 6967) के भाषा, सत्य एवं 
तकंगास्त्' (+भा३प०2०, वध घयते 7080) में मिलता है। ताकिक प्रत्यक्षवाद 
हाय म के अनुभववाद एवं रसेल और ह्वाइटहेड के गणितीय तकशास्त्र (४४॥िा।4ा- 
०९०४ 7.0870) का सम्मिश्रण है। यह रसेल की प्रिंसिपिया भैथमेलटिका (07709: 
]/४॥॥०॥7४॥०४) के तीन प्रमुख सिद्धान्तों : व्याप्ति-सिद्धान्त (शि्रणए7ए एी स्िशा- 
87076[५ ) , वर्णन-सिद्धान्त ( व#_९०७७ एणी 90680790॥ ) तथा प्रख्प-पसिद्धान्त 
(४८०7५ ० पए५ए०४) का खुलकर प्रयोग करता है। 


(3) साधारण भाषा-दर्शन (07वफ्रबाप (व्याहप्रथ० शिक्षाप509॥9) --जहाँ 
ताकिक प्रत्यक्षवादी किसी भाषा के ताकिक स्वरूप के स्पष्ट करने के लिए उसके परि- 
वर्तन में विश्वास करते हैं, वहाँ साधारण भाषा-दर्शन के विचारकों के अनुसार साधारण, 
भाषा के विश्लेषण से ही हमें जगत के विषय में पर्याप्त जानकारी प्राप्त हो सकती है ।! 
बविटगेन्स्टाइन का दाशेनिक अन्वेषण (?॥703०फए०७] ॥एए८४ए8०0008 ), राइल' कार 
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“आत्मा का प्रत्ययः (८०१००१७॥ ० (6) तया ऑस्टिन का "दार्शनिक प्रलेख'(7॥0- 
809#04% 39०78) साधारण भाषा-दर्शन की प्रतिनिधि रचनाएं हैं । 


(4) लिकायात्मक पक्ष (5990000900 ?॥85०)--इधर कुछ वर्षों से पाश्चात्य 
दर्शन में भाषा-दर्शन के एति लोगों के मन में अरुचि बढ़ी है और दार्शनिक एक बार 
पुनः प्राचीन निकायों की ओर लौट आना चाहते हैं। काल पॉपर (20.909०7)), स्ट्रॉसन 
(507498०07 ) एवं हैम्पशायर (#४7ए9»7४75) इस पक्ष के प्रमुख दार्शनिक हैं। 


इस प्रकार बीसवीं शताब्दी के दर्शन में हमें अनेक गौरवशाली प्रवृत्तियाँ दिखाई 
'पड़ती हैं। यहाँ इन प्रवृत्तियों का हम संक्षेप में वर्णन करेंगे । 


( ।) वस्तृबाद (२९७॥७॥7) -पाश्चात्य दर्शन के इतिहास में 'वस्तुवाद' शब्द 
का प्रयोग सत्तामीमांसीय एवं ज्ञानमीमांसीय दोनों अर्थों में किया गया है। सत्तामीमां- 
सीय अर्थ में वस्तुवाद की यह मान्यता है कि 'सामान्य' (एश्थ$४) का ज्ञाता से 
स्वतन्त्र अस्तित्व ही नहीं होता वरन्‌ संसार की (विशिष्ट वस्तुओं से उसका श्रेष्ठ अस्तित्व 
होता है। संसार की वस्तुएँ सामान्‍्यों की प्रतिलिपि मात्र है। इस दृष्टि से प्लेटो को' 
वस्तुवादी कहा जा सकता है। पर समकालीन दर्शन में “वस्तुवाद' शब्द का प्रयोग ज्ञान- 
सीमांसीय अर्थ में किया जाता है, जिसके अनुसार जाव का विषय सदा ज्ञाता से स्वतन्त्र 
होता है। यह जञानमीमांसीय विज्ञनवाव का विरोधी सिद्धान्त है, जिसके अनुसार ज्ञान 
का विषय सदा ज्ञाता के ऊपर आश्रित होता है। यहाँ ध्यानः में रखने की बात यह है कि 
यद्यपि ज्ञानमीमांसीय वस्तुवाद और ज्ञानमीमांसीय विज्ञानवाद परस्पर-विरोधी सिद्धान्त 
हैं, पर ज्ञानमीसांसीय वस्तुवाद की तत्वमीमांसीय 'विज्ञानवाद के साथ सुसंगति हो सकती 
हैं। ज्ञान का विषय ज्ञाता से स्वतन्त्र होते हुए भी चेतन हो सकता है। समकालीन वस्तु- 
बाद का सम्बन्ध मुख्य रूप से ज्ञानमीमांसीय वस्तुवाद से ही है; सत्तामीमांसीय वस्तु- 
बाद से इसका कोई सम्बन्ध नहीं है। 


समकालीन दर्शन में “वस्तुवाद' की स्थापना का श्रेय इंग्लेग्ड के दो सुप्रसिद्ध 

दार्शनिकों : जी० ई० मूर (0, £. १४०08) एवं बट ण्ड रसेल[( ऐ070६70 २४५४८) 
को जाता है। आगे चलकर वस्तुवादी प्रवृत्ति इंग्लैण्ड तक ही सीमित नहीं रह सकी; वह 
अटलाण्टिक महासागर को पारकर अमेरिका पहुँचगई जहाँ ई०बी० हॉल्ट (5.8.580/0 ) , 
डब्ल्पू> पी० मॉण्टेग (४४. 7. /४०४०४०८) , आर बी. पेरी (8. 8 ?शा५४) इत्यादि 
दाशेनिको ने वस्तुवादी विचारधारा को अग्रसारित किया। पर ब्रिटिश एवं अमेरिकी 
वस्तुवाद की जड़ हमें जर्मन वस्तुवादियों जैसे ब्रेण्टेनों (8707900), मौन ज्भः (४०४- 
7078 ) एवं हुशल (०७$०॥ ) में ही दिखाई पड़ जाती है, जिन्होंने ज्ञान की प्रत्येक 
परिस्थिति में क्रिया (8०) और विषय (00]००.) के बीच भेद स्थापित किया था-। 
यहाँ हम केवल ब्रिटिश वस्तुवाद के विषय में विशेष रूप से चर्चा करेंगे। 


ब्रिटेन में प्रो० जी० ई० मूर वस्तुवाद के प्रतिनिधि दार्शनिक माने जाते है। 
'उनके दर्शन को नव्य-वस्तुवाद (]१८०-२०७॥७॥ ) कहा जाता है, जिसके अनुसार हमें 
बाह्य वस्तुओं का साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता है। वे अपने वस्तुवाद की स्थापना के लिए 
जले के सत्ता दश्यता है. (2556 ०४४ एश०ण०ंज) का खण्डन प्रस्तुत करते हैं। वकले का 
सत्ता दश्यता है का सिद्धान्त ज्ञानमीमांसीय विज्ञानवाद काप्रतिनिधित्व करता है । हे मूर 
के अनुसार यदि इस सिद्धान्त का खण्डन कर दिया जाय, तो इससे सम्पूर्ण ज्ञानमींमां- 
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सीय विज्ञानवाद स्वतः खण्डित हो जायगा और ज्ञानमीमांसीय वस्तुवाद की स्थापना 
हो जायगी । यही उन्होंने अपने सुप्रसिद्ध लेख “विज्ञानवाद का खण्डन' (रिवर्पिक्वांत: 
० 66»॥57) में प्रदर्शित करने की चेष्टा की है, जिसका संक्षेप में यहाँ वर्णन किया 


जायगा। 


सत्ता दुश्यता है। वाक्य में संयोजक 'है को तीत विभिन्न अर्थों में लिया जा 
सकता है। 'है' के भिन्न-भिन्न अर्थों के साथ 'सत्ता दृश्यता है! वाक्य के भी तीन भिन्न- 
भिन्न अर्थ निष्कषित होंगे जो निम्न हैं--- 

() प्रथम--संयोजक 'है' का अर्थ उद्दे श्य और विधेय का पूर्ण तादात्म्य है। 
ऐसी स्थिति में 'सत्ता दृश्यता है! वाक्य 'सत्ता' की परिभाषा के रूप में परिणत हो 
जायगा जिसमें 'सत्ता' परिभाष्य पद है तथा 'दृश्यता' परिभाषक पद है जो बिलकुल ही 
अनुपयुक्त होगा। है को पूर्ण तादात्म्य के रूप में लेने का एक दुष्परिणाम यह होगा कि 
उपयु क्त वाक्य एक द्विरुक्ति (2००।०४५) मात्र हो जायगा जो किसी सिद्धान्त की 
पृष्टि नहीं कर सकता । अतः, है का प्रथम अर्थ विज्ञानवाद की सिद्धि करने में पूर्णतः 
अक्षम है। 

(॥) यदि सत्ता दृश्यता है में "है! का अर्थ अपूर्ण तादात्म्य से लिया जाय तो 
भी विज्ञानवाद की सिद्धि नहीं हो सकती । अपूर्ण तादात्म्य का यहाँ तात्पयं यह है कि 
विधेय *दृश्यता' का गुणार्थ उद्देश्य 'सत्ता' के गृुणार्थ का केवल एक अंश ही है। 
उदाहरण के लिए “मनुष्य एक जानवर है में विधेय 'जानवर' उद्देश्य 'मनुष्य' का केवल 
एक भाग है। जिस प्रकार किसी वस्तु के “जानवर होने से उसका मनुष्य होता सिद्ध 
नहीं किया जा सकता क्योंकि 'मनुष्य' 'जानवर' से कहीं अधिक है, उसी प्रकार 'दृश्यता' 
से 'सत्ता' की सिद्धि नहीं की जा सकती क्योंकि 'सत्ता' दश्यता' से कहीं अधिक है। 
यदि 'सत्ता' 'दृश्यता से अधिक है तो यह विज्ञानवाद को न सिद्ध कर वस्तुवाद को ही 
सिद्ध करता है। 


(7) यदि सत्ता दृश्यता है में 'है” का तात्पये न तो पूर्ण तादात्म्य है और न 
अपूर्ण तादात्म्य तो तृतीय विकल्‍प के रूप में 'है' का अर्थ अपृथक सिद्ध सम्बन्ध से लिया 
जा सकता है। पर इससे भी विज्ञानवाद की सिद्धि नहीं की जा सकती । अपृथक्‌ सिद्ध 
सम्बन्ध का अर्थ यह है कि यद्यपि सत्ता" और दृश्यता एक दूसरे से सुभिन्न वस्तुएं हैं 
पर फिर भी उनके बीच अवियोजनीय या अपृथक्‌ सिद्ध सम्बन्ध पाया जाता है। पर मूर 
को 'है' का यह अर्थ भी स्वीकार्य नहीं है। क्योंकि 'है' के इस अर्थ से 'सत्ता दृश्यता है' 
वाक्य को संश्लेषणात्मक (59900०४०) और अनिवाय ('९८०८४5क७५) दोनों मानना 
पड़ेगा, जो सम्भव नहीं है । 

उपयु क्त विश्लेषण से मूर इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि बकले का सत्ता 
दृश्यता है वाला सिद्धान्त ज्ञानमीमांसीय विज्ञानवाद की स्थापना करने में बिलकुल 
असमर्थ है। प्रो० मर ने अपनो पुस्तक दार्शनिक अध्ययन' (शिंग्र0080.॥08 804९5) 
में बकले के ज्ञानमीमांसीय विज्ञानवाद को ध्वस्त करने के लिए अन्य तक भी प्रस्तुत 
किए हैं, जिनका वर्णन करना यहाँ प्रासंगिक नहीं होगा । उनके द्वारा प्रस्तुत सभी तर्कों 
का मूल मन्तव्य यही है कि जब तक ज्ञान का विषय जाता से स्वतन्त्न नहीं होगा तब 
तक ज्ञान प्राप्त करने का कोई प्रश्न ही उपस्थित नहीं होता । 


परिशिष्ट | [.[98 


प्रों० मूर के अतिरिक्त बद्रण्ड रसेल (8७772॥0 7रेए४5०॥) का नाम भी' 
नव्य-वस्तुवादियों में अग्रणी है। रसेल के वस्तुवाद को ताकिक वस्तुवाद (4.0० 
7१८७॥87 ) की संज्ञा दी जाती है। उनकी दो महत्वपूर्ण पुस्तकों “गणित के 'सिद्धान्त' 
( शात्रण068 ० 'थाधाए॥2708 ) एवं प्रिसिपिया मैथमेटिका' (#शंग्रणएा9 
४ ८78४0०६ ) ने ताकिक वस्तुवाद के लिए पृष्ठभूमि तैयार किया जिनके अनुसार 
न केवल वस्तुओं का ही संसार में स्वतन्त्र अस्तित्व है बल्कि सम्बन्धों, वर्गों, तक वाक्‍यों, 
तथ्यों इत्यादि का भी स्वतन्त्र अस्तित्व पाया जाता है । रसेल ने तक शास्त्र एवं गणित 
से सम्बंधित अपने अनुसंधानों के आधार पर सिद्ध किया कि भाषा एवं बाह्य वस्तुओं के 
बीच समानान्तरवाद पाया जाता है। तक॑-वाक्य एवं तथ्य के बीच एकक सम्बन्ध 
(07€-0०76-(०0०77८४००702॥0०) तथा उनके स्वरूप में समानता पाई जाती है। 
रसेल ने अपने वर्णन-सिद्धान्त (.००9 ० 7065०७797४००) और ताकिक अणुवाद 
(7०802 /॥077357 ) के आधार पर ताकिक वस्तुवाद की स्थापना की है। 


ब्रिटिश नव्य-वस्तुवादियों की तरह अमेरिकी नव्य-वस्तुवादियों ने भी ज्ञान- 
मीमांसीय विज्ञानवाद का खण्डन कर अपने ज्ञानमीमांसीय वस्तुवाद की स्थापना की। 
हॉल्ट (छ०॥), माविन (४००४ं॥), माण्टेग (१४07/980५० ), पिट्किन (शि0टां7) 
और स्पाल्डिग ( 5794प0॥08 ) ने अमेरिका में वस्तुवादी विचारधारा के प्रचार व 
प्रसार में पर्याप्त योगदान किया । इन दार्शनिकों ने विज्ञानवादियों द्वारा प्रस्तुत मनो- 
वैज्ञानिक युक्ति, प्रतिभानात्मक युकति एवं दहिक युक्ति का खण्डन करके ज्ञान की 
वस्तुवादी व्याख्या का प्रतिपादन किया । 


यद्यपि अमेरिकी नव्य-वस्तुवादियों ने विज्ञानवाद का खण्डन करके अपने 
अपरोक्ष वस्तुवाद की स्थापना किया, किन्तु उनके स्व बाह्यार्थवाद (?87॥-0०[००ॉ- 
शंआ) में कुछ ऐसी त्रुटियाँ थीं, जिन्हें कोई समझदार व्यक्ति स्वीकार नहीं कर सकता 
था। उनका ज्ञानमीमांसीय एकतत्ववाद (£एाॉंशआआग00ट्टॉ०४ ०757) भ्रम की 
यथेष्ट व्याख्या करने में भी असमर्थ था। इन सारी कठिनाइयों को दूर करने के लिए 
कुछ अमेरिकी वस्तुवादियों ने नव्य-वस्तुवाद के स्थान पर समीक्षात्मक वस्तुवाद 
((नप्रं०४ ॥०शाओआ॥) की स्थापना किया। समीक्षात्मक वस्तुवादियों में डुँक 
(074८०), लवज्वॉय (7.0₹शुं०७), प्रेट (20), रॉजर्स (7१०8०७), सण्टायना 
($थयाॉ8ए७79); सेलर्स ($श८45) एवं स्ट्रॉड़ (37०79) के ताम विशेष रूप से 
उल्लेखनीय हैं । 

नव्य-वस्तुवाद एवं समीक्षात्मक वस्तुबाद के बीच प्रमुख भेद यह है कि नव्य- 
वस्तुवाद जहाँ ज्ञान के द्विका रक-सिद्धान्त ('०-7००७० 760५) में विश्वास करता 
है, वही समीक्षात्मक वस्तुवाद ज्ञान के त्रि-कारक सिद्धान्त ( 77९०-४४९००० 
प॥००५) में विश्वास करता है। नव्य-वस्तुवाद के अनुसार हमें बाह्य वस्तुओं का 
साक्षात्‌ ज्ञान होता है किन्तु समीक्षात्मक वस्तुवाद के अनुसार हमें केवल इन्द्रिय-प्रदत्तों 
का ही साक्षात्‌ ज्ञान प्राप्त होता है, जहाँ तक बाह्य वस्तुओं का प्रश्न है, उनका हम 
केवल अनुमान ही कर सकते है। 


(2) ताकिक् प्रत्यक्षवयाद (7.080% ?0अंप्रशंआ)--ताकिक विश्लेषण के 
दर्शन में ताकिक प्रत्यक्षवाद का एक बहुत ही महत्वपूर्ण स्थान है। इसके दो प्रमुख 


१92] ह [ अर्वाचीन दर्शन का वैज्ञानिक इतिहास 


उद्देश्य हैं : प्रथम--विभिन्न विज्ञानों के लिए सुदुढ़ आधार की स्थापता करना तथा 
द्वितीय--तत्वविज्ञान की निर्थंकता का निदर्शन करना। इन दोनों उद्देश्यों की 
प्राप्ति के लिए ताकिक प्रत्यक्षवाद दाश्शनिक विश्लेषण-पद्धति को अपनाता है। तत्व- 
विज्ञान की तिरर्थकता का निदर्शन सत्यापन सिद्धान्त (ैशत०्शा०7 शिएंग्रतं)]७) 
द्वारा करने की चेष्टा की जाती है। सत्यापन सिद्धान्त के अनुसार वे ही तकं-वाक्य 
सार्थक हैं, जो या तो विश्लेषणात्मक हैं या अतुभव द्वारा सत्यापनीय हैं। यदि कोई ऐसा 
तक-वाक्‍्य है जो न तो विश्लेषणात्मक है और न ही अनुभव द्वारा सत्यापित हो सकत। 
है, तो वह निरथर्थक तके-वाक्य है। तत्व-विज्ञान के तके-वाक्य ऐसे ही निरर्थक तर्क॑- 
वाक्य होते हैं । 


ताकिक प्र॒त्यक्षवाद के अनुसार हमारी साधारण भाषा के द्वारा दार्शनिक कार्यों 
की सिद्धि नहीं की जा सकती । भाषा का संशोधित रूप ही उसके ताकिक स्वरूप को 
अभिव्यक्त कर सकता है। ताकिक प्रत्यक्षवाद बट ण्ड रसेल के तीन ताकिक सिद्धान्तों 
पर आधारित है: प्रथम व्याप्ति-सिद्धान्त, द्वितीय--वर्णन-सिद्धान्त एवं तृतीय--- 
प्ररूप-सिद्धान्त । इन्हीं के आधार पर ताकिक विश्लेषण की प्रक्रिया सम्पादित की' 
जाती है। 


(3) साधारण भाषा दर्शन (>7ंप्रद्ाण 4,8938० ?॥0507॥9 ) --जहाँ 
ताकिक प्रत्यक्षवादी किसी भाषा के ताकिक स्वरूप की अभिव्यक्ति के लिए उसके 
संशोधन में विश्वास करते हैं, वहीं साधारण भाषा-दार्शनिक साधारण भाषा के ही 
प्रयोग के विश्लेषण पर अधिक बल देते हैं | विटगेन्स्टाईन, गिलबर्ट राइल, जॉन विज्डम' 
(20॥7 ५४6०0) इत्यादि दाशनिक साधारण भाषा-दर्शन के प्रतिनिधि दार्शनिक 
हैं। इनके दो उद्घोष-वाकय हैं : प्रथम--किसी शब्द के अर्थ (१४८७॥४४४) को नहीं बरन्‌ 
उसके प्रयोग (४४०) के विषय में पूछो | द्वितीय--प्रत्येक कथन का अपना तक शास्त्र 
होता है। साधारण भाषा-दर्शन ताकिक प्रत्यक्षव।द के चित्र-स्षिद्ध/नत के स्थान प्र भाषा- 
क्री डा (878 082० (478) में विश्वास करता है। भाषा-क्ी ड़ा का तात्पर्य यह है कि 
एक ही शब्द का कई अ्थों में प्रयोग किया जाता है। अतः उसका कोई निश्चित अर्थ 
निर्धारित नहीं किया जा सकता । 


(4) निकायात्मक दर्शन (599007900 ?९॥॥0807979 ) ““अँब दाशनिक एक 
बार पुनः प्राचीन निकायों की ओर लौट आना चाहते हैं। स्ट्रॉसन ने अपनी पुस्तक 
“इण्डिविजुबलूस' ( पशवाशंतए85 ) में अपने वर्णनात्मक तत्व विज्ञान के माध्यम से 
रसेल के वर्णन-सिद्धान्त का खण्डन किया है। हैम्पशायर भी इस दर्शन के प्रतिनिधि 
दाशनिक हैं । 
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वाक्य, संश्लेषणात्मक अनुभव-निरपेक्ष 2 
विकल्प-समीक्षा ।8 
विषय-चैतन्य 25 
विटगेन्स्टाइन 33 
विप्रतिषेध, बौद्धिक संसृति-विज्ञान 44 
ब्याघात, बौद्धिक ईश्वर-विज्ञान 46 
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विज्ञानवाद, अतीन्द्रिय 8 
विज्ञानवाद, वस्तुनिष्ठ 3४ 
विज्ञानवाद, आत्मनिष्ठ 55 
विज्ञानवाद, निरपेक्ष 64 
विज्ञानवाद, तत्वमीमांसीय 9 
विकासवाद 62 
विकासवाद, सृजनात्मक 65 
विचार का स्वभाव 08 
विलियम जेम्स 29, 32 
विषम-चिकित्सा 26 
विपक्षों का तादात्म्य 73 
विश्रम 88 
विलयन सिद्धान्त 6 
वाइजमेन 72 
विकास की दिशाएँ 72 
वर्ग संघर्ष सिद्धान्त 86 
वस्तुवाद, आनुभविक 9 
वस्तुबाद 69 
वर्णन-सिद्धान्त 9! 
वुल्फ 2 
वस्तुनिष्ठ बैधता ।6 
विश्व-कर्मा 48 
(श) 

शन्यक 8| 
शून्यवाद 2[ 
शेलिज्रः 56 
श्रति-परीक्षा 53 
शोपेनहार 8] 

| (स) 
संशयवाद 2, 3 
संभाव्यवाद 3 
संवेदन-शवित 7 
संकल्प-शक्ति 7 
संप्रत्ययन 7 
सूर्य-केन्द्रिक सिद्धान्त !0 
संवेदनालंब-समोक्षा !4 
संयोगवाद 2! 

संश्लेषण, अवबोध का 23 
संश्लेषण, पुनरमिव्यक्ति का 24 
संश्लेषण, प्रत्यभिज्ञा का 25 
संसक्तता [42 
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साहचर्य-नियम 34 
संबादिता !0 
समाकल्पन, मौलिक 26 
समाकल्पन, विशुद्ध 26 
सिद्धान्तों की समीक्षा 27 
संवृ्ति 3! 
स्व-लक्षण-वस्तुएँ 32 34 
सम-चिकित्सा [26, 
सीमान्त अवधारणा 34 
सामात्य, मूर्ते 65 
सामान्य; अभमूर्ते 65 

सत्‌ का सिद्धान्त 7] 
सत्व का सिद्धान्त 72 
संबोध का सिद्धान्त 73 
सौन्दर्य-शास्त्न 80 
सम्बन्ध एवं गुण 94 

सत्‌ का सामान्य स्वरूप 402 
सत्‌ का सूर्ते स्वरूप 05 
सत्य 0 

सत्य की मात्राएँ 9 
सत्‌ की मात्राएँ 720 
सत्‌-आभा[स-सम्बन्ध ।22 


| अर्वाचीन दर्शन का वेज्ञानिक इतिहास 


सांसारिकव)द 53 
संप्रज्ञ [74 
संकर्ता 75 
समकालनन दर्शन 85 
साधारण भाषा-दर्शन 88, 92 
सत्ता-दृश्यता-सिद्धान्त 90 
सवं-बाह्यार्थवाद !9] 
सत्यापन-सिद्धान्त 92 
सत्य-अध्यर्थंन 47 

(ह) 
हेत्वानुमान 4, 5 
हेगल 60 
हेनरी बगंसाँ 59 
हर्बार्ट 8 
हब स्पेन्सर 8] 
हेतु 97 
हद ज 57 

(ज्ञ) 
ज्ञान-प्रक्रियात्मक हद तवाद 6 
ज्ञान-शक्ति 7 
शानमीर्मांसीय विज्ञानवाद 9 
ज्ञान-मीमांसा, जेम्स ।35 
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